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Dorcwort. 


Unsere Zeit, eine Zeit des Kulturfortſchrittes und des 
„Kulturkampfes“ fordert zu kulturgeſchichtlichen Forſchungen 
heraus. So iſt es natürlich, daß der Verfaſſer zu einem 
Gegenſtand zurückgekehrt iſt, deſſen Bearbeitung ſein erſter 
ſchriftſtelleriſcher Verſuch war. Die vorliegende Schrift ſchließt 
ſich an die 1864 in erſter und 1867 in zweiter Auflage er— 
ſchienene über „Semiten und Indogermanen in ihrer Bezieh— 
ung zu Religion und Wiſſenſchaft“ inſofern aufs nächſte an, 
als auch ſie unſere Kulturbewegung vornehmlich von völker— 
pſychologiſchem Standpunkte ins Auge faßt. Andererſeits hofft 
der Verfaſſer die vorliegenden Fragen umfaſſender und richti— 
ger beantwortet zu haben, indem er neben Semiten und In⸗ 
Dogermanen einen dritten nicht minder wichtigen Factor der 
Menſchheitsgeſchichte, den hamitiſchen, eingehend berückſichtigte. 
Hiedurch werden auch die Indogermanen in die Mitte zweier 
Gegenſätze geſtellt; und ſo möchte wohl die nach der Auffaſſ— 
ung mancher Kritiker jenes Buches allzu ungünſtige Beur— 
theilung derſelben auf ihr richtiges Maß zurückgeführt werden. 
Gewiß aber wird die vorliegende Betrachtung den Thatſachen 
der Geſchichte der Indogermanen dadurch erſt gerecht, daß ſie 
die Entwickelung derſelben von den hohen und idealen Ur— 
ſprüngen zu dem vollſtändigen Bankerott, wie wir ihn bei 
den ſich ſelbſt überlaſſenen Völkern dieſes Stammes, als 
Griechen und Römern oder auch Hindu wahrnehmen, zu be— 
greifen ſucht. 


Sn 


Wiederum galt es, nicht blos archäologiſche Forſchungen 
zu treiben. Die Gegenwart legt allen denen, die nicht blind 
den Lockworten der Heerdenführer vom „allgemeinen Kultur— 
fortſchritt“ oder von der „nothwendigen Entwickelung zu im⸗ 
mer höheren Zielen“ folgen, die ernſte Frage auf die Seele, 
was die letzten Ziele der noch im Kampf mit einander rin— 
genden Richtungen unſerer Tage ſeien. Der Verf. aber hofft, 
in den verſchlungenen Wegen der Geſchichte mit der Leuchte 
des Wortes Gottes nicht ganz vergeblich nach Antwort ge— 
ſucht zu haben. 


Königsberg, 8. Febr. 1875. 
Rudolf Friedrich Grau. 
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Einleitung. 


— — 


Oo es ein Zeichen des beginnenden Greiſenalters der 
Menſchheit iſt, daß ſie mit beſonderer Vorliebe der Erinnerung 
an ihre früheſten Zeiten ſich hingibt? In unſerem Abendland 
werden die Pfahlbauten aufgedeckt, die Küchenüberreſte der 
Urbewohner unterſucht. Im Morgenlande treten Aegypten, 
Babylon und Ninive aus dem Dunkel wieder hervor, in das 
ſie während eines Mittelalters der Menſchheit verſunken waren. 
Hieroglyphen und Keilſchrift werden entziffert. Die älteſten 
Schriftwerke des indogermaniſchen Stammes, das Zendaveſta 
der Perſer und die Veden Indiens ſind erſchloſſen worden. 
Von allen Seiten iſt die Wiſſenſchaft den Urſprüngen unſeres 
Geſchlechts und ſeines geſchichtlichen Wachsthums zugewendet. 

Sicherlich ſtehen wir im Aufgang einer neuen Entwid- 
lungsſtufe der Menſchheit. Zum erſten Male innerhalb der 
Geſchichte unſeres Geſchlechtes kann vom Beginn eines Welt— 
verkehrs, von den Anfängen einer Weltkultur im umfaſſenden 
Sinne des Wortes die Rede ſein. Sehen wir zurück auf 
das Ende der alten Zeit. Es war im römiſchen Reich eine 
Weltkultur vorhanden. Aber wie beſchränkt doch dem Um⸗ 
fange nach! Nur der große Buſen des Mittelmeeres war es, 
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oder breiter umſchloß. Die Tiefen des Orientes waren nicht 
verwandelt; die arabiſche Halbinſel unberührt; aus ihr konnte 
ſpäter der Islam hervorbrechen. In Paläſtina wogte ein 
Kampf auf Leben und Tod; und wenn auch das einzige Volk, 
welches im Bereich der römiſchen Herrſchaft der römiſchen 
Kultur Widerſtand leiſtete, als Volk vernichtet ward, ſo ging 
doch aus ihm das Chriſtenthum hervor, welches über römi— 
ſches Reich und römiſche Kultur den Sieg davon tragen ſollte. 
Und ſelbſt in Europa brachen ſich die Legionen Roms an 
unſeren Vorvätern in den Wäldern Deutſchlands; und römi⸗ 
ſche Sprache wie römiſches Recht wichen von da zurück. Noch 
wußte man nichts von der neuen Welt. 

Jetzt aber wogt das Kulturleben über den atlantiſchen 
Ocean. Bald wird der Unterſchied zwiſchen alter und neuer 
Welt verſchwunden ſein. Und was mehr iſt: es thut ſich auf 
der Oſten, die Wiege unſeres Geſchlechtes und das Grab der 
älteſten Kultur. Ja es iſt das Unmögliche geſchehen, wie in 
jener Weiſſagung bei Shakeſpeare: der Birnamwald macht ſich 
auf und kommt zu uns. In ſeinen Todten wie in ſeinen 
Lebendigen beſucht uns der unbewegliche Orient. Seine Steine 
reden zu uns, ſeine Mumien ſtehen auf. Seine Fürſten und 
Völker überkommt zum erſten Male das Gefühl, daß ſie nicht 
mehr bei ſich ſelber bleiben können. Schon beſchicken die 
fernſten Aſiaten unſere Weltausſtellungen. Nachdem der 
Oſten dem Weſten ſeine Bewohner und die Grundlagen der 
Kultur gegeben hat, iſt jetzt die Zeit der Vergeltung gekom— 
men. Das Chriſtenthum hat ſeinen Gang nach dem Weſten 
vollendet und wendet ſich nach den Stätten ſeines Urſprungs. 
Europa dringt vornehmlich durch Rußland und England nach 
Aſien zurück. Bald wird auch China wie Japan der Kultur 
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Amerikas keinen Widerſtand mehr leiſten können und der ſtille 
Ocean befahren werden wie das atlantiſche Meer. 

Unſere Kultur will Weltkultur werden; und ſie ſoll es 
nach Gottes Rathſchluß werden. Ob auch Jahrhunderte noch 
vergehen mögen, bis dieſes Ziel erreicht ſein wird, ob auch 
ungeahnte Zögerungen eintreten mögen; es wird erreicht wer— 

den. Denn die Seele unſerer Kultur iſt das Chriſtenthum; 
und indem ſie die ganze Welt erobert, gilt es die Erfüllung 
der Weiſſagung, daß ſich im Namen Jeſu alle Knie auf Er⸗ 
den beugen ſollen. 

Aber das iſt gar nicht die Meinung zahlreicher und be— 
deutender Vertreter der modernen Bildung, durch Entwickelung 
und Ausbreitung derſelben dem Namen Jeſu zu dienen. Zwar 
können ſie nicht leugnen, daß das Chriſtenthum ein wichtiges 
Element der Entwickelung unſerer Civiliſation geweſen ſei 
und noch vielfach ſeine frühere Stellung behaupte. Aber nach 
ihrer Anſicht wird und ſoll der Fortſchritt der Kultur das 
Chriſtenthum immer mehr ausſcheiden und anderen Elemen⸗ 
ten zur Herrſchaft innerhalb derſelben verhelfen. Mag die 
Kirche, ſo denkt man, bei roheren Völkern nach den Grenzen 
der Erde hin ihre miſſionirende Thätigkeit fortſetzen; an den 
Mittelpunkten der Kulturentwickelung tritt ſie mehr und mehr 
in die Reihe der abgelebten und überwundenen Mächte. Se⸗ 
hen wir ſtatt auf die Ausbreitung vielmehr auf das innere 
Leben der Civiliſation, ſo gewahren wir tiefe Gegenſätze im 
bitterſten Streite um die Herrſchaft ringen. Es iſt wie 
ein Getreidefeld, auf dem verſchiedene Samen aufgeſproßt nun 
den Kampf ums Daſein kämpfen und ſich Luft und Licht ent- 
ziehen wollen. Wohl hat noch keine Zeit ſo mächtig an das 
große und ſiegesgewiſſe Wort des Stifters des Chriſtenthums 
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erinnert: „der Acker ift die Welt,“ als die unſrige. Aber 
dieſelbe Zeit fordert auch auf, die Augen zu ſchärfen zur Un⸗ 
terſcheidung des Unkrautes vom Weizen. 

Wir leben im Zeitalter der Geſchichtſchreibung der Civi— 
liſation, der Kulturgeſchichten. Unſere weſtlichen Nachbarn, 
vornehmlich die Engländer, ſind uns im Intereſſe für dieſe 
Forſchungen noch um einiges voraus. Und obwohl Deutſch— 
land an Vielſeitigkeit und Gründlichkeit der geſchichtlichen Ar⸗ 
beit überlegen iſt, konnte doch ein Werk, wie die bekannte 
„Geſchichte der Civiliſation in England“ von Thomas Buckle, 
ſonderlich die Einleitung deſſelben durch die energiſche Durch— 
führung gewiſſer theils irriger theils halbwahrer Principien 
eine weite und andauernde Einwirkung auf Deutſchlands Leſe⸗ 
welt, und nicht nur die halbgebildete ausüben. Dieſe Vor⸗ 
liebe für Kulturgeſchichte iſt ein wichtiger Zug im Charakter 
der Gegenwart. Es gilt eine Ergänzung der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Richtung unſerer Zeit. Was die Naturwiſſenſchaft 
nicht leiſten kann, die Aufſtellung einer Weltanſchauung, welche 
auch dem Mikrokosmos gerecht wird und das Innerſte wie 
Höchſte des Menſchenweſens, Kunſt und Wiſſenſchaft, Sitte 
und Religion umfaßt, das ſucht unſere Zeit vornehmlich in 
der Kulturgeſchichte. Hier muß ſich auch die moderne Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche als Naturforſchung ſo gern die höchſten Fragen 
des Menſchenherzens ignorirt und wie nichtige bei Seite ſchiebt, 
den gewaltigen Problemen der Menſchheitsgeſchichte widmen. 
Das Herz der Kulturgeſchichte iſt die Religionsgeſchichte. Und 
während der rohere Theil der heutigen Geſellſchaft ſich viel— 
fach mit ein paar ſogenannten Reſultaten der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft als ſeinen Glaubensartikeln begnügt, ſucht die tiefer ge- 
bildete Welt ihr Evangelium in der Kulturgeſchichte. 
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Die Bedeutung, welche unſere Zeit dieſer Wiſſenſchaft zu- 
erkennt, legt dafür Zeugniß ab, daß wir an einem wichtigen 
Punkte der Menſchheitsentwickelung angelangt ſind. Man hat 
die Empfindung, daß es ſich gebühre, rückwärts zu ſchauen, 
ehe wir vorwärts ſchreiten, weil wir an großen Scheidewegen 
ſtehen. Und in der That kann die Gegenwart in der Ge⸗ 
ſchichte finden, weſſen ſie bedarf. Denn ächte Geſchichtskunde 
iſt Prophetie. Wenn ſie die vergangenen Dinge zur Dar- 
ſtellung gebracht hat, muß ſie zuletzt doch auch die Erkennt⸗ 
niß und den Muth haben, zur Gegenwart zu reden, wie der 
Prophet Nathan zu David ſprach, nachdem er ihm die Ge— 
ſchichte vom reichen Mann erzählt hatte, der des Armen 
Schäflein nahm: Du biſt der Mann. Aber nicht um die 
Moral der Geſchichte im trivialen Sinn des Wortes handelt 
es ſich hier, ſondern um göttliche Geſetze und Gerichte, denen 
wie die Vergangenheit ſo auch Gegenwart und Zukunft unter⸗ 
worfen ſind. 

Sind wir eben in der Ausgeſtaltung einer Civiliſation 
begriffen, deren Höhe im Verhältniß zu ihrer Ausdehnung 
als einer Weltkultur ſteht, ſo gebührt es ſich in der That, 
nach dem Ziele dieſes gewaltigen Fortſchritts zu fragen. Nur 
die Verblendung ſelbſt kann leugnen, daß neben den Höhen Ab⸗ 
gründe gähnen; nur die Niederträchtigkeit kann ſich mit dem 
„Nach uns die Sündfluth“ zufrieden geben. Nicht wieder 
fremde Barbaren werden unſere Civiliſation zerſchlagen. Aber 
im Schoos unſerer Kulturwelt ſcheinen die Horden heran⸗ 
zuwachſen, welche ſie ſelbſt zertrümmern wollen. Die Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit geht nicht in gerader Linie und im⸗ 
mer herrlicheren Zielen entgegen. Die große und herrliche 
griechiſch⸗römiſche Civiliſation verfaulte in ſich ſelbſt. Warum 
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mußte die Weltgeſchichte zerſchlagen, was ſie gebaut hatte? 
Warum konnte ſich jene Kultur nicht ſelbſt von ihren Schäden 
reinigen und dann nach Innen wie Außen weiter vorwärts 
ſchreiten? Warum durfte der Thurm nicht höher gebaut wer- 
den bis ins irdiſche Paradies hinein, ſondern mußte erſt wie⸗ 
der abgetragen werden, damit von Neuem begonnen werde? 

Die Kulturgeſchichte vermag heute auf ſolche Fragen beſ— 
ſere Antwort zu geben, als in früheren Zeiten. Nicht nur 
daß ſie über eine Fülle des Stoffs zur Darſtellung jener gro- 
ßen antiken Civiliſation gebietet. Sondern, was wichtiger iſt, 
die Forſchung unſerer Tage ſucht der Kulturentwickelung der 
geſamten Menſchheit wie ihrem Umfange ſo auch ihren letzten 
Gründen nach gerecht zu werden. Schickt ſich die Kultur der 
Gegenwart an, Weltkultur zu werden, ſo iſt die Wiſſenſchaft 
nicht minder umfaſſend, dem Raume wie der Zeit nach thätig. 
Erſt unſer Zeitalter hat jene uralte Kulturperiode, welche 
durch die Namen Aegypten, Babylon und Ninive, Tyrus 
und Sidon bezeichnet wird, nach ihrer wahren Bedeutung 
wieder entdeckt. Wir wiſſen jetzt, daß, wenn man die Gegen⸗ 
wart mitzählt, nicht mehr von zweien ſondern von drei Welt 
kulturen die Rede ſein muß. Nicht ein ſondern zweimal 
ſchon hat ein großer Aufgang und Niedergang der Weltkultur 
ſtattgefunden. Im dritten Aufgang ſtehen wir. 

Doch was waren die Wurzeln jener Civiliſationen, was 
ihr unterſcheidender Charakter, was die Gründe ihres Nieder⸗ 
ganges? Wir werden auf mächtige Unterſchiede der Raſſe 
und der natürlichen Anlagen zurückverwieſen, vornehmlich aber 
auf tiefe Gegenſätze des religiös ⸗fittlichen Weſens, welche auch 
über die Raſſenunterſchiede hinausgreifen, ja ſich vielmehr als 
die Haupturſachen der letzteren darſtellen. Denn nicht ſo ſteht 
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es, wie man denken könnte, als habe die Religion erſt im 
Fortſchritt der Kulturentwicklung der Völker größere und wei⸗ 
tere Bedeutung erlangt, während ſie in den früheſten Zeiten 
von geringerer Wichtigkeit geweſen ſei. Vielmehr iſt das 
Aelteſte, was uns die Literatur aus dem Leben der Völker 
aufbewahrt hat, entweder geradezu religiöſen Inhaltes, oder 
es läßt uns wenigſtens die centrale Bedeutung des Gottes— 
glaubens für die Jugend der Menſchheit erkennen. Bedarf 
es doch nur des Hinweiſes, daß die älteſten Erinnerungen 
der Völker nichts anderes find als Mythologie; das will ja- 
gen: alles Denken und Sinnen der jugendlichen Menſchheit 
war erfüllt mit Religion. Aus religiös-ſittlichen Entſcheidun⸗ 
gen entſprangen die verſchiedenen Wege der großen Kultur⸗ 
völker, von jenen Entſcheidungen wurden die Ziele ihrer Ent⸗ 
wickelung beſtimmt. 

Blicken wir dem gegenüber in die Gegenwart und ſuchen auf 
den Grund des unruhigen und widerſpruchsvollen Ringens unſerer 
heutigen Kulturbewegung zu ſchauen, ſo werden wir nicht irren, 
wenn wir auch hier die letzten Gegenſätze in der Religion 
und religiöſen Weltanſchauung finden. Noch freilich wogt 
hier Vieles in einander, was ſeinem Weſen nach ſich nur aufs 
äußerſte beſtreiten kann. Noch find die Konſequenzen der 
wirkenden Principien bei weitem nicht alle gezogen, und die 
Ziele der Wege, die man eingeſchlagen hat, vielfach in Dun⸗ 
kel gehüllt. 

Vielleicht nun ergeben fi), wenn wir die Kulturgegen- 
ſätze jener alten und älteſten Zeiten in ihrem Weſen zu er⸗ 
kennen vermögen, tiefgehende Analogien zu dem, was in der 
Gegenwart ſich erſt noch trennen will. Vielleicht ſchärft uns 
die klare Scheidung der Richtungen in jener einfacheren Urzeit 
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das Auge für die verwickelteren Verhältniſſe unſerer Tage. 
Vielleicht läßt uns die kulturgeſchichtliche Betrachtung in den 
Geſchicken der großen Kulturvölker der Vergangenheit Wege 
und Ziele unſerer gegenwärtigen Entwickelung erkennen. Denn 
iſt es auch die Naturwiſſenſchaft, welche durch ihre Erfindungen 
unſere Kultur zum Siegeslauf über die Erde beflügelt, ſo 
weiß gerade ſie am wenigſten, wo dieſer Lauf enden werde. 
Und es iſt, als ob das Wort Jeſu ſonderlich von den Kin⸗ 
dern unſerer Zeit geredet wäre, die in den Reichen der Natur 
beſſer Beſcheid wiſſen als die Menſchen je zuvor: „Ihr Heuch⸗ 
ler! die Geſtalt der Erde und des Himmels könnt ihr prü⸗ 
fen; wie prüfet ihr aber dieſe Zeit nicht?“ So wollen wir 
denn an der Hand der Geſchichte die alten Kulturen nach Ur⸗ 
ſprung und Verlauf ins Auge faſſen und ſo in die Ziele der 
gegenwärtigen Kulturentwickelung einen Einblick zu gewinnen 


ſuchen. 


Erſtes Kapitel. 
Die hamitiſche Kultur. 


Der jüdiſche Geſchichtſchreiber Joſephus hebt in feiner 
Schrift gegen Apion das Alterthum des jüdiſchen Volkes im 
Vergleich mit den Griechen hervor. Und in der That beginnt 
das ſtaatliche Emporblühen des atheniſchen Volkes durch die 
ſoloniſche Geſetzgebung ungefähr um die Zeit, in welcher der 
Selbſtändigkeit des israelitiſchen Staates durch die Wegfüh⸗ 
rung des Volkes nach Babylon ein Ende gemacht wird, im 
Anfang des ſechsten Jahrhunderts vor Chriſtus. Und treten 
wir ein halbes Jahrtauſend zurück, ſo finden wir zu Salomos 
und Davids Zeiten die Höhe der Geſchichte Israels, während 
Griechenland noch in der Morgendämmerung feiner mythi⸗ 
ſchen Urzeit ſteht, die nur durch das Licht der homeriſchen 
Gedichte erhellt wird. Schreiten wir endlich bis auf die 
Zeiten des Geſetzgebers Moſes oder gar des Stammwaters 
Abraham zurück, bis um 2000 vor Chriſtus, ſo fehlt hier 
jegliche Vergleichung auf Seiten des griechiſchen Volkes. 

Aehnlich aber wie die Zeiten Griechenlands zu den Zei— 
ten Israels ſich verhalten, ſehen wir dieſes Volkes Geſchichte 
wie eines Spätlings Wachsthum gegenüber den älteſten 
Volksthümern und Kulturen der Menſchheit. Als Israels 
Stammväter noch heimathlos mit ihren Heerden umherzogen, 
da beſtanden längſt große Reiche und gewaltige Städte rings 
um Paläſtina. Vor allen Völkern der Erde ragt Aegypten 
durch Alter und Bedeutung ſeines Staates wie ſeiner Kultur 
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hervor. So hielten ſich auch die Aegypter für das älteſte 
Volk auf Erden.“) Wenn wir nun Abrahams Zeit um 
2000 vor Chriſtus anſetzen, ſo fällt nach allem, was wir 
wiſſen, der Anfang des ägyytiſchen Einheitsſtaates noch um 
mehr als 2000 Jahre früher. Mit Aegypten aber wetteifert 
Babylon und Ninive im Alter der Staatsbildung. Denn, 
wenn wir auch hier unſicherer in der Zeitbeſtimmung ſind, 
ſo verſetzt doch die Völkertafel der Geneſis den Anfang der 
großen Weltreiche in das Zweiſtromland. Und ſicherlich 
lagen die fruchtbaren Ebenen von Babylon der vom Oſten 
kommenden Menſchheit näher, als das Land des Nil. Im 
Süden von Aegypten aber beſtand ſeit alten Zeiten ein 
zweites großes Reich, Aethiopien; bald in Abhängigkeit von 
Aegypten, bald dieſen Staat ſelbſt bedrohend. Wenn man, 
wiewohl irrigerweiſe, die Kultur des nördlichen Staates aus 
dem äthiopiſchen Süden hat ableiten wollen, ſo mag hieraus 
wenigſtens auf das hohe Alterthum des äthiopiſchen Volks⸗ 
thums geſchloſſen werden. Wahrſcheinlich waren die Aethiopen 
oder Kuſchiten, wie ſie im Alten Teſtamente heißen, von 
Babylon her, wo der Kuſchite Nimrod das früheſte Welt⸗ 
reich gegründet hatte, über das ſüdliche Arabien nach dem 
oberen Nil gezogen: während Aegypten vom Norden her be⸗ 
ſiedelt ward. Wiederum verſteht man, daß auch in Südarabien, 
in Jemen und Sabäa, eine ſehr alte Kultur ſich findet, welche 
aufs nächſte mit Volk und Art in Babylon wie in Aethiopien 
verwandt war. Wenn daher in den hebräiſchen Geſchichts⸗ 
büchern von dem Beſuche einer Königin von Saba bei dem 
König von Israel die Rede iſt, ſo ſtellt ſich darin das Er- 


*) Herodot 2, 2. 
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ſtaunen eines alten Kulturvolkes über die Macht und eigen- 
artige Bildung eines neuen Volkes dar; wie ſich andererſeits 
Salomo zum Tempelbau der in den Ueberlieferungen einer 
ſehr alten Kunſtübung ſtehenden Bauleute des Königs Hiram 
bedient. Die Phönicier ſind dann das letzte der Völker, welche 
wir hier aufzuführen haben. Ihre Entwickelung iſt im Ver— 
gleich zu Babylon und Aegypten offenbar eine ſpätere; was 
wir ſchon daher verſtehen können, daß die ſyriſche Küſte nicht 
als ihre Urheimat gilt. Nach glaubwürdigen Nachrichten ſind 
ſie vom perſiſchen Golf, durch Erderſchütterungen vertrieben, 
nach Kanaan ausgewandert.“) Und dennoch erzählen die Prie— 
ſter des tyriſchen Herakles dem Herodot, daß Stadt und Tem— 
pel ſeit 2300 Jahren erbaut ſei.““) So erſcheinen ſchon 
Tyrus und Sidon als Kolonialſtädte, wie ſpäter von da die 
vielen Gründungen ausgegangen ſind. Karthago, die bedeu— 
tendſte aller phöniciſchen Colonien, hat aber dadurch eine 
beſondere Wichtigkeit, daß dieſe Stadt wie die weſtlichſte ſo 
auch die jüngſte Vertreterin der Kultur iſt, von der wir reden. 
Wir haben hier nur die Hauptmittelpunkte unſerer älteſten 
Weltcultur aufgeführt, keineswegs aber die Weite der Radien 
und die Ausdehnung des Umkreiſes angegeben. Vornehmlich 
von dem merkwürdigen Dreieck, welches Aegypten, Babylonien 
und Phönicien bilden, ſind die weiteſten Ausſtrahlungen in 
allen Himmelsrichtungen ausgegangen. Wir heben auch hier 
nur das Wichtigſte hervor. Von Aegypten hat ſich längs der 
Nordküſte Afrikas bis zu den kanariſchen Inſeln ein ziemlich 
breiter Kulturgürtel ausgedehnt, ähnlich wie ihn jetzt der 
Islam erfüllt. Wie weit im Nordweſten der alten Welt die 


*) Vgl. Herodot 1, 1. 
***) Herod. 2, 44. 
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Anſiedelungen der Phönicier und ihr Handelsverkehr ſich er- 
ſtreckte, iſt bekannt. Das älteſte Kleinaſien war ganz oder 
doch überwiegend von dieſer Kultur erfüllt. Vornehmlich 
ſtanden die Nordküſte und Gegenden des nahen Kaukaſus 
wegen ihres großen Metallreichthums in lebhaftem Verkehr 
mit jenen großen Centren. Von Meſopotamien endlich dehnte 
ſich der Einfluß babyloniſchen Weſens wie nach dem ganzen 
Süden Arabiens, ſo nach dem Norden Mediens und Bactriens, 
endlich nach dem Südoſten der ganzen Küſte des perſiſchen und 
indiſches Meeres hin. Es wird ſpäter darauf Rückſicht zu nehmen 
ſein, wie die Arier oder Japhetiten Indiens bei ihrem Eintritt 
in dieſes Land eine Kultur vorfanden, welche im Weſentlichen 
denſelben Charakter mit den oben genannten Volksthümern 
theilt und von nicht geringem Einfluß auf die Entwicklung 
der ariſchen Inder geweſen iſt. Schließlich käme hier noch 
das ferne China in Betracht. Dies Land allein kann ſich 
einer Kultur rühmen, welche an Alter und Bedeutung mit der 
bisher beſprochenen verglichen werden darf, wie ſie ihr auch dem 
Weſen nach aufs innigſte verwandt erſcheint. Beſonders wichtig 
aber iſt die Thatſache, daß das chineſiſche Volksthum allein 
eine Reihe von Zügen bewahrt hat, welche mit Babylon, Ty⸗ 
rus und Memphis längſt untergegangen ſind. Nun erſcheint es 
nicht unmöglich, daß in hohem Alterthum die Samen einer 
erſten Kultur von Babylon bis nach China getragen worden 
ſeien. Vielleicht aber haben China und die von uns genann⸗ 
ten weſtlichen Länder ihre Bildungselemente einem gemeinſa⸗ 
men Urſprungsorte entnommen, den wir uns im mittleren 
Hochaſien zu denken hätten, wohin auch die chineſiſchen Ueber⸗ 
lieferungen zurückweiſen. Doch was für uns feſtſteht: China 
hat niemals, woher auch ſeine Kultur ſtammen mag, auf die 
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Entwickelung der weſtlichen Menſchheit einen weſentlichen Ein⸗ 
fluß geübt. Der Gang der Weltgeſchichte, in welcher wir 
ſtehen, iſt ein von China unabhängiger; wir dürfen daher im 
Folgenden von dieſem Lande abſehen. 

Indem wir nun an die Darſtellung der Bildungszuſtände 
jener Länder herantreten, müſſen wir zunächſt auf Eines ver⸗ 
zichten, was in der Betrachtung der beiden anderen großen 
Völkergruppen der Semiten und Indogermanen für uns von 
beſonderer Wichtigkeit iſt. Wir kennen bei jenen Völkern 
nicht den Uebergang und die Entwickelung aus einem Zuſtand, 
den wir der Kultur und irgend welcher ſtaatlichen Organiſa⸗ 
tion entgegenzuſetzen pflegen. So frühe uns auch Aegypten 
und Babylon in der Geſchichte begegnen mögen, ſie treten 
uns immer als Kulturſtätten entgegen. Wir ſehen dieſe 
Völker nirgend im Nomadenzuſtand; vielmehr bilden ſie gerade 
von Alters her als anſäſſige, dem Ackerbau und der Induſtrie 
ergebene Leute einen Gegenſatz zu den wandernden Horden 
der Semiten und Indogermanen. Wohl dürfen wir anneh⸗ 
men, daß jene Stämme ſogleich bei der Ausbreitung der 
nachſündfluthlichen Menſchheit mit raſchem und kühnem Griff 
die für den Ackerbau vornehmlich geeigneten Gegenden, beſon⸗ 
ders die Flußniederungen ſich angeeignet haben. Hier konnte, auf 
Grund der freigebigen Natur, ſchon mit den geringeren Mit⸗ 
teln, welche jenem höchſten Alterthum allein zu Gebote ſtan— 
den, der Ueberfluß geſchaffen werden, wie ihn die Kulturent⸗ 
wickelung vorausſetzt. Aber jene Beſitzergreifung geſchah doch 
nicht zufällig, ſondern aus einem eigenthümlich gerichteten 
Willen, aus einer beſonderen Geiſtesart heraus. Und auf 
dieſe Grundlage der hamitiſchen Kultur vermögen wir aus den 
Grundzügen der Geſamtkultur einen Rückſchluß zu machen. 
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Doch das gehört nicht hieher, ſondern an das Ende unſerer 
geſchichtlichen Erörterungen. 

Hier wollen wir nur ein anderes Reſultat derſelben vor⸗ 
wegnehmen, das auch von unbefangeneren Forſchern der ver- 
ſchiedenſten Richtung als unzweifelhaft angeſehen wird. Das 
iſt die weſentliche Einheit, der innerlich gleichartige Charakter 
der Kulturen oben genannter Völker,“) welcher andererſeits 
eine nicht geringe Manichfaltigkeit in mehr äußerlichen Bezie⸗ 
hungen keineswegs ausſchließt. Vergleichen wir die ſo ſehr 
verſchiedene Erſcheinung zweier hier in Betracht kommender 
Völker, der Phönicier und Aegypter. Jene das weite Meer 
befahrend, dieſe daſſelbe als typhoniſch verabſcheuend; jene mit 
allen Völkern Handel treibend und durch ihre Kolonien wie 
überall zu Hauſe, dieſe ſich eng auf dem heiligen Boden des 
Nil zuſammenſchließend und von aller übrigen Welt als der 
unreinen ſich abſchließend. Und dennoch faßt Platon beide 
Völker zuſammen und ſchreibt ihnen „das Erwerbluſtige“ zu, 
indem er ſie den Griechen entgegenſtellt, als deren characteri⸗ 
ſtiſche Eigenſchaft er „das Wißbegierige“ bezeichnet.“) Friedrich 
Müller aber führt bei den Hamiten auf „einen ganz in der 
Materie verſunkenen Sinn“ ſowohl die einſeitige Vergötterung 
der Natur, welche ſich in ihrer Religion findet, als die Sitte 

) Ich nenne hier zuſammen den ſtreng römiſch katholiſchen Baron 
von Eckſtein und den darwiniſtiſchen Sprachforſcher und Ethnologen Fr. 
Müller. Siehe des letzteren allgemeine Ethnographie. Wien 1873. 
S. 487. Bezüglich des Baron von Eckſtein bedaure ich mit Werner 
(die Religionen und Culte des vorchriſtl. Heidenthums. Schaffhausen 
1871. S. 58.), daß ſeine auf dieſe älteſten Kulturen gerichteten Forſchun⸗ 
gen, welche meiſt in franzöſiſchen Zeitſchriften zerſtreut ſich finden, noch 
nicht geſammelt und wieder herausgegeben wurden. 

**) Der Staat. Buch 4, § 11. 
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der Mumificirung der Leichname, endlich auch ihre der chineſi— 
ſchen Kultur ähnlichen Leiſtungen in Ackerbau und Induſtrie 
zurück.“) 

Beginnen wir mit der Aufführung der wichtigſten Stücke 
hamitiſchen Kulturlebens und verſuchen wir dann die einheit⸗ 
liche Auffaſſung deſſelben. 

Den Hamiten verdankt die Menſchheit die erſte große 
Entwicklung des Ackerbaues. Und zwar war es nicht blos 
die Fruchtbarkeit des Niederungbodens, der ſie ihre landwirth⸗ 
ſchaftlichen Erfolge verdankten, ſondern auch die rationelle 
Bewirthſchaftung. Vielleicht muß auch der chineſiſche Ackerbau 
auf den uralten Urſprung zurückgeführt werden, aus dem die 
Landwirthſchaft der hamitiſchen Völker entſprang. Es iſt aber 
bekannt, daß nach der Erklärung des großen Chemikers Liebig 
die Chineſen alle modernen Völker in der rationellen Art des 
Ackerbaus übertreffen. So konnte denn auch bei den alten 
Hamiten ſchon frühzeitig eine landwirthſchaftliche Literatur 
entſtehen. Nun ſind für uns allerdings direkte Ueberbleibſel 
und unzweifelhafte Nachrichten in dieſer Beziehung nur auf 
Seiten des jüngſten Zweiges jener großen Völkergruppe 
vorhanden. Wir haben zahlreiche Zeugniſſe bei römiſchen und 
griechiſchen Schriftſtellern über die Bedeutung des karthagiſchen 
Ackerbaues und der karthagiſchen Landwirthſchaftslehre. Wir 
leſen, daß die Römer nach der Eroberung Karthago's die 
dortigen Bücherſammlungen den verbündeten Fürſten Afrikas 
überließen, mit Ausnahme des großen Werkes Mago's über 
die Landwirthſchaft.“) Dieſe Schrift, welche in 28 Büchern 
alle Zweige der Landwirthſchaft behandelte, als Ackerbau, 


.. 
*#) Plinius, Naturgeſchichte 18, 3. 
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Baumzucht, vornehmlich auch Weinbau, Viehzucht, darunter 
auch Bienenzucht und Thierarzneikunde, ward nach einem 
Senatsbeſchluß durch D. Silanus ins Lateiniſche überſetzt.“) 
Erſchien aber Mago den Römern ſo bedeutend, daß der Se— 
nat den Vertreter des feindlichen Volkes alſo ehrte und daß 
der römiſche Ackerbauſchriftſteller Columella in einer Zeit, da 
auch die Griechen dieſes Gebiet ſchon ſchriftſtelleriſch bearbeitet 
hatten, den Karthager „den Vater der Landwirthſchaft“ nennen 
konnte, jo ſetzt das eine längere Entwickelung dieſes Kultur⸗ 
zweiges voraus.“) Und würde Mago, wie Heeren meint, ein 
Zeitgenoſſe des Cyrus geweſen ſein, ſo würden wir ſchließen 
können, wie tief ins Alterthum die karthagiſche Landwirthſchafts⸗ 
lehre zurückführt.“) Aus ſpäteren Schilderungen, denen des 
Diodor und Polybius, erſehen wir, daß die Umgegend Kar⸗ 
thagos mit den Villen und Landgütern des Adels der Stadt 
bedeckt war; man empfängt den Eindruck, daß hier ganz ähn⸗ 
liche Verhältniſſe waren, wie im modernen England.) Wir 
können aber nicht anders annehmen, als daß die Kunſt des 
Ackerbaus gleich anderen Thätigkeiten der Kolonie von ihrer 
Mutterſtadt überliefert worden war. Wiederum iſt es nicht 
wahrſcheinlich, daß Phönicien gerade in der Landwirthſchaft 
eigentlich ſchöpferiſch geweſen ſei. Vielmehr waren die Phöni⸗ 
cier in dieſem wie in vielen anderen Kulturzweigen nur die 


EIER g. O. 

**) Colum. I, 1, 13. Daß auch die Griechen den Mago ſchon über— 
ſetzt und bearbeitet hatten, ſagt Columella I, 1,10% 

er) Heeren, Ideen über die Politik, den Verkehr und den Handel 
der vornehmſten Völker der alten Welt. Göttingen 1815. 3. Aufl. II, 1 
S. 719. Man vergleiche vornehmlich die verdienſtliche Sammlung der 
Fragmente aus Mago's Buch über die Landwirthſchaft a. a. O. 

7) Vgl. Heeren a. a. O. S. 118. 
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Miſſionare und Vermittler der älteſten hamitiſchen Völker, 
vornehmlich der Babylonier und Aegypter. Bezüglich der 
Babylonier unterſtützt dieſen Schluß denn auch das merkwür⸗ 
dige Buch von der nabatäiſchen Landwirthſchaft. Gewiß 
zwar iſt es, daß dieſes in arabiſcher Sprache vorhandene Werk, 
welches als Ueberſetzung aus dem Babyloniſchen gelten will, 
die Fälſchung eines arabiſchen Schriftſtellers iſt; aber ſeine 
Entſtehung wäre andererſeits unbegreiflich, wenn nicht noch 
in ſpäten Zeiten unter den Arabern oder arabiſirten Chaldäern 
die Kunde von althabyloniſchen Schriften über die Landwirth⸗ 
ſchaft vorhanden geweſen wäre.“) Bekannter iſt die hohe Ent- 
wickelung der Landwirthſchaft in Aegypten. Bilder aus den 
Zeiten des alten Reiches laſſen ſie uns bis ins Einzelnſte 
erkennen. Fünf verſchiedene Arten von Pflügen wurden ange- 
wendet. Neben anderen Feldfrüchten wird Flachs, Lotos, Fei— 
gen und Wein geerndtet. Nicht minder ausgebildet erſcheint 
auch die Viehzucht. Man ſieht die Heerden von Rindern, 
Eſeln, Schafen und Ziegen, desgleichen zahlreiches Geflügel.“) 

Mit einem hochgeſteigerten Betrieb der Landwirthſchaft 
aber, wie er unter den außerordentlich günſtigen Verhältniſſen 
Meſopotamiens und des Nillandes möglich und durch die 
überaus große Bevölkerung dieſer Länder, vornehmlich ihrer 
Städte nöthig wurde, verbinden ſich eine Reihe von Fertigkei⸗ 
ten und Wiſſenſchaften, welche zunächſt dem Ackerbau dienen, 


*) Leider beſitzen wir weder eine vollſtändige Ueberſetzung dieſes von 
Chwolſohn nur excerptweiſe mitgetheilten Buches, noch eine geſchichtliche 
Verwerthung deſſelben. Chwolſohns Annahme der Aechtheit iſt von 
Renan und A. v. Gutſchmid widerlegt worden. 

r) Vgl. M. Duncker, Geſchichte des Alterthums. Bd. 1. Dritte 
Aufl. S. 91. 

Grau, Urſprünge. 2 
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dann aber auch zum Theil eine ſelbſtändige Bedeutung haben. 
In Aegypten vornehmlich, doch auch in Babylonien beruhte 
die Fruchtbarkeit des Landes auf den Ueberſchwemmungen der 
großen Flüſſe. Indem der Nil auf den Feldern ſeinen wohl⸗ 
thätigen Schlamm zurückließ, hob er doch zugleich die Grenzen 
der Aecker auf. Es mußte ſich ſo bei dem hohen Werthe des 
fruchtbaren Bodens eine Feldmeßkunſt entwickeln und damit 
die Grundlage der Geometrie.) Das Beſtreben, die Ueber⸗ 
ſchwemmung des Fluſſes ſoweit als möglich auszudehnen und 
ſo der Wüſte fruchtbares Land abzuringen, ließ die Waſſer⸗ 
baukunſt hervorgehen und legte den Grund der Hydraulik. 
Die Landwirthſchaft lehrt auf die Zeiten und die Bewegung 
der Geſtirne achten. In Aegypten nun hing das Daſein des 
ganzen Volkes an der Nilüberſchwemmung, welche mit großer 
Regelmäßigkeit in der beſtimmten Jahreszeit einzutreten pflegt. 
So entwickelte ſich im Nilland, nicht minder aber in Baby⸗ 
lonien die Kalenderwiſſenſchaft und die Aſtronomie. Höchſt 
wahrſcheinlich nahmen allerdings die Wiſſenſchaften der Aſtro⸗ 
nomie und Geometrie ihren erſten Ausgang von Altar und 
Gottesdienſt. Denn mit der Religion der Hamiten hing, wie 
ſich ſpäter zeigen wird, die Beobachtung der Geſtirne und 
die Orientirung der Tempel innig zuſammen. Aber die Land⸗ 
wirthſchaft jener Völker mußte dieſe Kenntniſſe 1 in ihren 
Dienſt nehmen und weiter ausbilden. 

Der Ackerbau hebt ſich auf höhere Stufen des Betriebes, 
wie dies China zeigt, in Ländern welche durch Dichtigkeit der 
Bevölkerung hervorragen, wie die Steigerung der Volkszahl 
wiederum durch Vermehrung des Bodenertrages bedingt iſt. 


*) Vgl. Herodot 2, 109. 
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Vornehmlich nun wächſt eine Bevölkerung, die ſich nicht nur 
auf dem flachen Lande ausbreitet, ſondern in Städten an- 
ſammelt, welche auf den Ackerbau der Landbevölkerung ange— 
wieſen ſind. Im Gegenſatz zu Indogermanen und Semiten, 
welche lange Zeit bei der Viehzucht und dem Nomadenleben 
oder auf den unterſten Stufen des Ackerbaues beharren, 
müſſen wir den Unterſchied von Stadt und Land auf die 
hamitiſchen Völker zurück führen. Uralt ſind eine Reihe von 
Städten Aegyptens; nicht minder die in der Völkertafel des 
erſten Buchs Moſe genannten Städte Meſopotamiens, dar⸗ 
unter Babylon und Ninive. Jünger ſind die Gründungen 
der Phönicier, Sidon und Tyrus neben anderen Städten der 
phöniciſchen Küſte; und doch wie alt im Verhältniß zu indo- 
germaniſchen oder ſemitiſchen Städtegründungen! Die ganze 
hamitiſche Kultur ſcheint von vornherein auf dem Gegenſatz 
von Stadt und Land zu beruhen oder ihn wenigſtens mit 
Nothwendigkeit gefordert zu haben. Babylonien hat ſeinen 
Namen von der Stadt. Phöniciens und Karthago's Bedeu— 
tung ruhte auf ihren Städten. 

Mit dem Unterſchied von Stadt und Land beginnt nun 
erſt in höherem Grade die Theilung der Arbeit und die ſo— 
genannte Civiliſation. Dem Landbau tritt gegenüber die In⸗ 
duſtrie. Desgleichen bildet ſich eine Klaſſe der Prieſter und 
Gelehrten, während bei nomadiſirenden Familien oder einer 
über das flache Land zerſtreuten, ackerbautreibenden Bevöl⸗ 
kerung der Hausvater ſelbſt wie für die niederen, ſo für die 
höheren Bedürfniſſe zu ſorgen hat. Die Hamiten waren her— 
vorragende Induſtrievölker. Allmählig zeigen uns die For⸗ 
ſchungen in Aegypten und Meſopotamien immer klarer die 


Bedeutung ihrer Leiſtungen. Unter den Erzeugungen der 
2 * 
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ägyptiſchen Induſtrie mögen hier nur genannt werden: Die 
altberühmten Byſſusgewänder, die Glasgefäße, die Bronce— 
inſtrumente, die Goldſchmuckſachen. Der nüchterne Max 
Duncker aber ſagt von der ägyptiſchen Induſtrie: daß ſie der 
des modernen Europa nicht viel nachgeſtanden haben werde.“) 
Wiederum wetteiferte mit Aegypten die Kunſtfertigkeit Baby⸗ 
lons. Hochberühmt von Alters her waren die Gewänder und 
Teppiche, die Salben und geſchnittenen Steine. Man ver⸗ 
arbeitete Wolle aus Arabien, arabiſche und indiſche Speze⸗ 
reien.“ ) Bekannter find die Erzeugniſſe der phöniciſchen 
Gewerbthätigkeit; ihre Purpurfärberei, ihre Glasfabrikation, 
ihre Töpferei, ihre Broncefabrikation; ihre Juweliere arbei- 
teten in Gold, Elfenbein und Bernſtein. 

Richten wir unſere Aufmerkſamkeit auf einen beſonders 
wichtigen Gegenſtand. Eine der hervorragendſten Grundlagen 
aller Civiliſation, aller Induſtriethätigkeit und alles Handels⸗ 
verkehres iſt das Münz-, Maß- und Gewichtsweſen. In dieſer 
Beziehung nun nimmt Babylon für die ganze alte Welt eine 
ähnliche Stellung ein, wie Paris für die moderne Menſch⸗ 
heit. Und mehr als das. Gewiſſe Grundlagen des babylo— 
niſchen Maßſyſtems ſind bis auf die Gegenwart geblieben 
und werden wahrſcheinlich für immer bleiben. Was ſchon 
Böckh behauptet hatte, das iſt neuerdings durch Brandis in 
helles Licht geſetzt worden.“?) Wie in unſerer Zeit das 
Decimalſyſtem ſich immer weiter Bahn bricht, ſo hat Ba⸗ 


*) A. a. O. S. 185. 

EL A. a,. O. S. 230 f. 

ker) Vgl. für Obiges: J. Brandis, das Münz-, Maß- und Ge- 
wichtsweſen in Vorderaſien bis auf Alexander den Großen 1866. S. 6 
17. 10. 43 f. 
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bylon für die alte Welt das Duodecimalſyſtem geſchaffen. 
„Die Babylonier ſind wie manche andere Völker der Erde 
wahrſcheinlich ſchon früh durch die Vergleichung des Sonnen— 
und Mondlaufs und die Beobachtung, daß der Umlauf der 
Sonne in ungefähr 12 Mondkreisläufen vollbracht wird, zu 
der Eintheilung des Jahres in 12 Monate geleitet worden 
und dazu gekommen, die Duodecimaleintheilung überhaupt auf 
die älteſten und erſten Maße anzuwenden. Bekanntlich haben 
die Griechen die Zwölftheilung des Tages von ihnen entlehnt 
(Herodot 2, 109), und auch die Elle von 24 Fingerbreiten 
iſt altbabyloniſch.“ Dennoch haben die Babylonier offenbar 
ein Bewußtſein von der Bedeutung der Decimale gehabt; 
und ſo ließen ſie in der Zahl 60, der herrſchenden Zahl ihres 
Syſtems, eine gewiſſe Vermittlung jener beiden arithmetiſchen 
Principien eintreten. Das babyloniſche Sexageſimalſyſtem 
gibt gleich dem unſrigen jedem Zahlzeichen einen von ſeiner 
Stellung abhängigen Werth; und daß die größere Theilbarkeit 
ein bedeutender Vorzug deſſelben iſt, liegt auf der Hand. 
Großartig aber erſcheint es vornehmlich dadurch, daß es nicht 
nur die Maße des Raumes und der Stoffe, ſondern auch 
der Zeit beſtimmte und bis auf dieſen Tag die letzteren dem 
metriſchen Syſtem gegenüber behauptet hat. „Jedes Ziffer 
blatt unſerer Uhren iſt uns unbewußt ein lebendiges Zeugniß 
dieſer babyloniſchen Weisheit.“ Die Guldenrechnung und 
Schockzählung ruht auf der babyloniſchen Zahl; und noch 
wird der Kreis nach der Zahl 60 eingetheilt. Und ſehen wir 
weiter auf das Gewichtsweſen, ſo erklärt Brandis: „Nichts 
liegt ſo offen zu Tage wie der morgenländiſche Urſprung des 
griechiſchen Gewichtsſyſtems. Wenn die Ausdrücke Mine und 
Stater, von denen der eine aus dem Aramäiſchen entlehnt, 
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der andere die Ueberſetzung des gleichbedeutenden ſemitiſchen 
Wortes Schekel iſt, hierauf hinweiſen, ſo läßt im Beſonderen 
die eigenthümliche Eintheilung — deren Grundzahl 60 — 
auf die Herleitung aus Babylon ſchließen.“ „Bereits im 
16. Jahrhundert nun vor unſerer Zeitrechnung hatte in Me⸗ 
ſopotamien und Syrien die babyloniſche Mine Geltung.“ 
Hier haben uns auch neuere Forſchungen höchſt merkwürdige 
Zeugniſſe geliefert. „Die aſſyriſchen Gewichtsſtücke, welche 
Layard aus den Trümmern Ninive's aufgegraben hat, zeigen 
ſehr genaue Juſtirung und zeichnen ſich hiedurch ſehr vortheil⸗ 
haft vor allen Monumenten der Art aus, die man in Grie⸗ 
chenland und Italien gefunden hat. Der feine Sinn für Er⸗ 
kenntniß der kleinſten Unterſchiede und der einfachſten Verhält⸗ 
niſſe von Maß und Zahl, welcher die Bewohner Meſopota⸗ 
miens zur Erfindung eines in ſich abgeſchloſſenen Maß- und 
Gewichtsſyſtems führte, hat offenbar auch die Kunſtfertigkeit 
ihrer Handwerker geleitet.“ 

Und ſehen wir ſchließlich auf den Gebrauch des Geldes, 
als des Werthmeſſers, ſo iſt freilich die Münze erſt eine Er⸗ 
findung der kleinaſiatiſchen Griechen; aber dennoch haben die 
Hamiten auch in dieſer Beziehung Großes geſchaffen. Wäh⸗ 
rend in Italien und Griechenland urſprünglich das Heerden- 
vieh und ſpäter das Nutzmetall anſtatt des Geldes diente, 
haben jene alten Völker von Urzeiten an die einzigen Stoffe 
angewendet, welche allen Anforderungen genügen und darum 
immer in dieſer Eigenſchaft geblieben ſind, nämlich die Edel⸗ 
metalle Gold und Silber; nur daß man ſich in Meſopota⸗ 
mien wie in Aegypten ſtatt des gemünzten Geldes des gewo— 
genen bediente.“) 


5) Vgl. a. a. O. Vorrede III u. IV. 
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Wir haben dieſes Gebiet ausführlicher behandelt, weil 
hier nicht von lediglich vergangenen Dingen die Rede iſt. Die 
Induſtriethätigkeit jener Länder mag in ſpäterer Zeit über⸗ 
troffen worden ſein. Einzelne Züge jener großen Herrſchaft, 
durch welche der Kulturmenſch Raum und Zeit und die darin 
enthaltenen Dinge ſich unterwirft, find wohl für immer ge 
blieben. Das gilt auch zum Theil von einer ſchon berührten 
Sphäre, auf die wir noch einmal zurückkommen müſſen. Es 
ward bemerkt, daß die Babylonier ſehr früh, vielleicht zuerſt 
das Jahr von 12 Monaten feſtgeſtellt haben.“) Dieſer ba⸗ 
byloniſche Kalender hat wie die meſopotamiſche Kultur über⸗ 
haupt eine weite Verbreitung gefunden. So fallen die Mo⸗ 
natsnamen der Hebräer im Weſentlichen mit denen des 
babyloniſchen Kalenders zuſammen. Hat nun auch in dieſer 
Beziehung das letzte große Weltreich der alten Welt, das 
römiſche, unſerem Kalender ſein Gepräge aufgedrückt, ſo gilt 
das doch nicht von den Wochentagen. Von den ſieben Tagen, 
welche bei den Babyloniern von Urzeiten her ihren Göttern, 
den ſieben Planeten, geweiht waren, trägt auch bei uns noch 
die Mehrzahl die Namen der babyloniſchen Sterngottheiten. 
Unbewußt verbindet ſo Tag und Stunde uns Kinder der 
Gegenwart mit der fernſten Vergangenheit Babylons. 

Aber wir haben einer noch weit wichtigeren Grundlage 
aller Civiliſation zu gedenken, die wir einem der hamitiſchen 
Völker verdanken. Das iſt die Erfindung der Schrift. Es 
iſt bekannt, daß das griechiſche Alphabet auf die Phönicier 
zurückgeführt und daß denſelben von den Griechen die Erfin⸗ 
dung der Buchſtaben überhaupt zugeſchrieben ward. Doch ehe 


*) Nach Herodot 2, 4 nahmen die Aegypter in Anſpruch, das Jahr 
von 12 Monaten erfunden zu haben. 
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wir hievon reden, ein Wort von den Phöniciern ſelbſt und 
ihrem Verhältniß zur Geſamtkultur der Hamiten. Wohl hat 
auch dieſes Volk beſondere Zweige am Baum jener erſten 
Civiliſation entwickelt. Wir finden bei den Phöniciern, und 
das iſt eine anerkannte Sache, die erſte große Ausbildung der 
Schifffahrt, des Handelsverkehres überhaupt und des Kolonial— 
weſens. Von Indien bis zu den Geſtaden des Bernſtein— 
landes im Norden und von den Bergen des Kaukaſus bis 
jenſeit der Säulen des Herkules zogen ihre Karawanen und 
fuhren ihre Flotten. Aber in alledem find fie doch nur Fort 
ſetzer und Vollender deſſen, was Babylon und Aegypten ſchon 
früher begonnen hatten. Die eigenthümliche Bedeutung dieſes 
Volkes liegt in feiner Vermittlungsthätigkeit unter den Völ⸗ 
kern, beſonders denen anderen Stammes. Die Phönicier ſind 
die Miſſionare der hamitiſchen Kultur. Was Aegypten und 
Saba, Babylon und Ninive geſchaffen hatten, das verfuhren 
die Kanaaniter.“) So wird auch die phöniciſche Erfindung 
der Schrift dieſen Charakterzug ihres Weſens nicht verleug— 
nen. Weit älter als das phöniciſche Alphabet find die Hiero- 
glyphen der Aegypter oder die Keilſchrift der Aſſyrer und 
Babylonier. Aller Buchſtabenſchrift überhaupt geht eine Bil⸗ 
derſchrift voraus. Und alle Schrift geht urſprünglich vom 
Heiligthum aus oder iſt heilige Schrift. Sie dient zuerſt 
dazu, die göttlichen oder religiöſen Geheimniſſe auszudrücken, 
wiederum auch zu verbergen. Denn ſie iſt zuerſt Schrift der 
Prieſter, von ihnen erfunden und für ihre Zwecke angewendet. 
Das ſehen wir recht deutlich bei den Aegyptern. Was nun 
den eigenthümlichen Charakter des phöniciſchen Alphabets im 


*) Herodot 1, 1. 
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Gegenſatz zu jenen älteren Schriften ausmacht, das iſt fein 
durchaus profanes Weſen. Die phöniciſche Schrift hat nichts 
mehr zu verhüllen, ſie will und muß eine Allerweltsſchrift 
ſein. Was bei den Aegyptern und Babyloniern mehr oder 
weniger Prieſterſchrift blieb, das ward bei den Phöniciern 
Schrift der Kaufleute. Ob aber die Phönicier ſelbſt die Er— 
finder waren, bleibt dagegen zweifelhaft. Noch iſt auch uns 
ſicher, ob die Buchſtabenſchrift von Meſopotamien oder vom 
Nillande ausgegangen, aus der Keilſchrift oder aus den 
Hieroglyphen ſich entwickelt habe, wenn auch das letztere im— 
mer mehr Wahrſcheinlichkeit gewinnt. Gewiß allein iſt, daß mit 
den früheſten Erzeugniſſen der Induſtrie die Männer von 
Tyrus und Sidon zugleich das Alphabet ausgeführt haben. 
Unter den Söhnen Hams iſt Kanaan vornehmlich der Ele— 
mentarlehrer der Völker geworden. Aus dem phöniciſchen 
Alphabet haben ſich die ſemitiſchen, die griechiſch-italiſchen Al— 
phabete entwickelt, ja auch die germaniſchen Runen und ſelbſt 
das großartige Sanskritalphabet der Inder. Wie des Königs 
Hiram Künſtler den Bau des Salomoniſchen Tempels lei— 
teten, jo ward das Alte Teſtament mit phöniciſchen Bud) 
ſtaben geſchrieben. Und ſchließlich müſſen wir doch zugeſtehen, 
daß von einem Sohne Hams die wunderbaren Zeichen aus— 
gegangen ſind, durch die uns Homers Gedichte aufbewahrt, 
durch die das Neue Teſtament unter den Völkern verbreitet 
worden, die Gefäße, in denen die Geiſtesſtröme Sems und 
Japhets einſt gefaßt und für die fernſten Zeiten erhalten 
werden ſollten. 

Aber haben denn jene Völker, denen wir die Erfindung 
der Schrift verdanken, ſelbſt kein Schriftthum beſeſſen? 
Wunderbar, daß gerade von den Phöniciern keine einzige 
Schrift oder ein umfaſſenderes Denkmal ihres Geiſtes auf 


uns gekommen iſt; als habe auf der Literatur dieſer Schrift 
erfinder der Fluch gelegen. Nur wenige Steine aus den 
Trümmern Karthago's, einige Votivtafeln oder ein Sarko⸗ 
phag — wie der des phöniciſchen Königs Eſchmunazar — 
mit ihrem meiſt privaten Inhalt ſind übrig geblieben. Dazu 
kommen die wenigen Fragmente karthagiſcher oder phöniciſcher 
Literatur, die uns von Griechen und Römern aufbewahrt 
wurden. Dagegen wiſſen wir, daß Tyrus wie Karthago eine 
reiche Literatur beſeſſen haben. Es hat daſelbſt nicht an 
Werken geſchichtlichen oder mythologiſchen Inhaltes gefehlt. 
Inſonderheit aber müſſen Bücher realiſtiſchen Inhaltes reich⸗ 
lich vorhanden geweſen ſein, wie das aus dem ganzen Cha⸗ 
rakter des Volkes erſchloſſen werden kann, und wie es das 
Vorhandenſein des oben genannten Buches über die Land⸗ 
wirthſchaft beweiſt. Sie werden auch reich an Schriften geo⸗ 
graphiſchen und ethnologiſchen Inhaltes geweſen ſein. Ein 
ſehr merkwürdiges Denkmal erſterer Art iſt uns in dem ſo⸗ 
genannten Periplus des Karthagers Hanno erhalten, welcher 
die Umſchiffung der Säulen des Hercules und die Entdeck⸗ 
ungsreiſe an der Weſtküſte Afrikas darftelft.*) Doch die bei 
weitem wichtigſte Hinterlaſſenſchaft phöniciſcher Kenntniſſe haben 
wir nicht den Phöniciern ſelbſt, ſondern den Hebräern zu 
danken. Das wunderbare zehnte Kapitel des erſten Buches 
Moſe, welches man die Völkertafel nennt, kann man ſich nur 
durch Hilfe phöniciſcher Männer, die auf ihren Reiſen vieler 
Menſchen Städte und Sitten geſehen, entſtanden denken. 
Wahrſcheinlich ſtammt dieſer unſchätzbare Bericht aus der 
Zeit, da unter Salomo und Hiram zwiſchen den beiden Völ⸗ 
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) Vgl. die Ueberſetzung bei Heeren a. a. O. S. 708 ff. 
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kern ein engerer Verkehr entſtanden war. Aber wie tief trägt 
uns dieſe Völkerüberſicht aus dem elften Jahrhundert v. Chr. 
ins Alterthum hinein! Und wie großartige Aufſchlüſſe empfan⸗ 
gen wir über die verſchiedenen Wege, welche das Menſchen⸗ 
geſchlecht gegangen iſt! Doch haben hiebei die kühnen Schiffer 
von Tyrus und Sidon kein anderes Verdienſt, als die Werk⸗ 
leute Hirams am Tempel Jehovahs. Der Geiſt, der dort 
und hier wehte, war der Geiſt des Gottes Israels. Was 
die Phönicier an Kenntniſſen über das menſchliche Geſchlecht 
geſammelt hatten, das war wie aus dem Handelsverkehr er- 
wachſen, ſo auch nur demſelben und dem Eigennutz des 
Krämervolkes zu dienen beſtimmt; und darum werth, daß es 
zu Grunde ging. Was die Hebräer jenen Kenntniſſen ent⸗ 
nommen haben, das ward in den Dienſt der Heilsgeſchichte 
geſtellt und mit den ewigen Heilsgedanken verknüpft und er⸗ 
füllt, eben dadurch auch verewigt. 

Ein noch weit reicheres und umfaſſenderes Schriftthum 
iſt bei Aegyptern und Babyloniern, dieſen Völkern der älte⸗ 
ſten Weisheit, vorauszuſetzen. Immer zahlreicher und bedeu— 
tender wird die Sammlung der Hieroglyphen, wie ſie theils 
den Steindenkmalen des Nilthales oder auch den aufgefun— 
denen Handſchriften entnommen werden. Eine noch größere 
Verwunderung zu erregen iſt aber die Entdeckung der ganzen 
Bibliothek eines aſſyriſchen Königs geeignet. Unter den Trüm⸗ 
mern Ninive's hat der Engländer Layard die Bibliothek des 
Königs Aſſurbanipal aus dem ſiebenten Jahrhundert v. Chr. 
aufgefunden. Dieſelbe beſteht aus etwa zehn bis fünfzehn tau- 
ſend Thontäfelchen, welche auf beiden Seiten mit Keilſchrift 
bedeckt ſind. Man beſchrieb nämlich die feuchten Täfelchen mit 
metallnen Stiften, die ſich zahlreich noch vorgefunden haben 
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und vermochte dann die im Ofen gebrannten Tafeln für 
unabſehbare Zeiten aufzubewahren. Ja es ſteht nicht mehr 
zu bezweifeln, daß zum Zweck der maſſenhaften Herſtellung 
jener Täfelchen, welche in den Schulen der Prieſter und Ge— 
lehrten gebraucht wurden und vielfach Ueberſetzungen oder 
Worterklärungen aus den verſchiedenen Sprachen Aſſyriens 
und Babyloniens enthalten, gewiſſe Druckwerkzeuge angewendet 
wurden, welche die Keilſchrift dem weichen Thon einprägten.*) 
So wird eine Art von Bücherdruck als Erfindung den alten 
Bewohnern Meſopotamiens zugeſchrieben werden müſſen. Der 
Inhalt jener zahlreichen Täfelchen, welche einſt die Königs⸗ 
bibliothek bildeten, iſt freilich erſt zu einem ſehr geringen 
Theil entziffert. Dennoch können wir im Allgemeinen darüber 
reden. Sie ſind zu einem großen Theil mythologiſchen, ma— 
giſchen und aſtrologiſchen Inhaltes; aber ſie zeigen uns auch 
die aſtronomiſchen und mathematiſchen, die grammatiſchen und 
geſchichtlichen Kenntniſſe der Aſſyrer. Man beſaß endlich eine 
Wiſſenſchaft der Jurisprudenz, der Statiſtik, der Natur⸗ 
geſchichte. Und es wird ſich gewiß die Reihe dieſer Discip⸗ 
linen bei näherer Unterſuchung bedeutend vermehren.“ ) 

Eine noch zahlreichere Literatur werden Babylon und 
einige andere alte Sitze der Gelehrſamkeit im unteren Meſo⸗ 
potamien beſeſſen haben, da Babylonien mehr der gebende, 
Aſſyrien der empfangende Theil des Zweiſtromlandes ge— 
weſen iſt. 


) Vgl. G. Wuttke, Geſchichte der Schrift und des Schrifttums. 
Bd. 1. S. 633. 

) Vgl. Frangois Lenormant, Essai de commentaire des frag- 
ments cosmogoniques de Bérose d’apres les textes cunéiformes 
etc. Paris, 1873. p. 13 seg. 
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Urtheilen wir nun aber über die Bedeutung dieſer Lite- 
ratur. Allerdings werden uns neue Funde und die fort⸗ 
ſchreitende Entzifferung der Keilſchrift höchſt wichtige Auf⸗ 
ſchlüſſe in mehrfacher Beziehung geben. Wir werden ein 
tieferes und umfaſſenderes Verſtändniß der alten babyloniſchen 
und aſſyriſchen Religion gewinnen. Es wird immer deutlicher 
werden, wie großartig in ſehr alten Zeiten eine materielle 
Kultur ſich entwickelt hatte, deren Bedeutung wir ſchon jenem 
Maß⸗ und Gewichtsſyſtem entnehmen konnten, von dem oben 
die Rede war. Wir werden viel höhere Achtung vor den 
Kenntniſſen jener alten Völker in den Wiſſenſchaften der 
Aſtronomie, der Mathematik und verwandten gewinnen. Wir 
werden überraſchende Aufſchlüſſe über die ältere Geſchichte 
Vorderaſiens empfangen. Es wird ſich zeigen, daß in Aſſy⸗ 
rien und Babylonien auch eine eigenthümliche Poeſie, vielleicht 
ſogar eine Art von Epos vorhanden geweſen iſt.“) Und was 
das wichtigſte iſt, es werden ſich in der Mythologie zahlreiche 
bedeutungsvolle Parallelen zu den Ueberlieferungen des Alten 
Teſtamentes ergeben; Parallelen, die ſich mit dem Alten 
Teſtamente viel unmittelbarer berühren, als die fernen An⸗ 
klänge indogermaniſcher Mythologie. Denn wie ſich Ham 
und Sem geographiſch weit näher ſtehen, als Sem und 
Japhet, ſo iſt der ungeheure Gegenſatz zwiſchen dieſen Völker⸗ 
gruppen, wie das ja ſo oft auch im Leben der einzelnen Per⸗ 
ſonen vorkommt, auf Grund einer urſprünglich näheren Ver⸗ 
wandtſchaft entſtanden. So hat in jüngſter Zeit die Ent⸗ 
zifferung einer Anzahl Keilſchrifttäfelchen aus jener Bibliothek, 
welche einen Sintfluthbericht enthalten, mit Recht das größte 


*) Vgl. die von Profeſſor Dr. Eberhard Schrader mitgetheilte Epiſode: 
„Die Höllenfahrt der Iſtar.“ Ein altbabyloniſches Epos. Gieſſen, 1874. 
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Aufſehen erregt. In dieſer Beziehung nun wird immer mehr 
erhellen, daß das Verhältniß hamitiſcher und ſemitiſcher Ueber⸗ 
lieferung ein ähnliches iſt, wie zwiſchen dem Tempel Jehovahs 
in Jeruſalem und dem Tempel des Baal zu Tyrus, die 
beide aus den Cedern des Libanon gebaut ſelbſt im Stil 
nicht geringe Verwandtſchaft aufwieſen, da tyriſche Künſtler 
an beiden gearbeitet hatten. | 

Aehnliches wäre von Aegypten zu ſagen. Auch hier wird 
ſich eine größere Fülle von Berührungen mit dem Alten Te⸗ 
ſtamente ergeben. Aber auch hier wird ſich zeigen, daß, ob⸗ 
wohl Sem und auch Israel auf die Kulturformen Hams 
angewieſen war, in dieſe Formen ein weſentlich verſchiedener 
Geiſt ſich ergoß. Im Uebrigen wird ſich auch Aegyptens 
Literatur immer reicher und manichfaltiger herausſtellen. 
Schon kann man ſich eine Vorſtellung von ihrer mediciniſchen 
Literatur machen und die Beſtätigung des Rufes finden, den 
die Aegypter in der alten Zeit als Aerzte und beſonders als 
Augenärzte genoſſen. Hatte doch nach Herodot (2, 82) jede 
Krankheit ihren beſonderen Arzt. Wahrſcheinlich waren auf 
dem Gebiete der Poeſie die Mährchen und Erzählungen ſehr 
zahlreich. Ein bezeichnendes Beiſpiel iſt die Geſchichte von 
dem klugen Dieb, der des Königs Schätze ſtahl.“) Andere 
der Art hat man wieder vorgefunden. Vielleicht iſt aber 
auch eine beſondere Gattung derſelben nicht blos den Aegyp⸗ 
tern, ſondern den hamitiſchen Völkern überhaupt eigenthümlich. 
Das ſind die Erzählungen, in welchen die Thiere redend und 
handelnd auftreten, die ſogenannten Thierfabeln. Bei den 
Griechen wurden dieſelben bekanntlich auf Aeſop zurückgeführt. 


*) Herodot 2, 121. 
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Nun ift aber wahrſcheinlich der Name „Aeſop“ nichts anderes, 
als der zum Eigennamen veränderte Völkername „Aethiop“, 
welcher dem im Alten Teſtament gebräuchlichen „Kuſch“ ent⸗ 
ſpricht. Mit dieſem Namen faßte man die im Süden von 
Aegypten über Südarabien bis nach Indien hin wohnenden 
hamitiſchen Völker zuſammen. Wenn man nun den Gebrauch 
bedenkt, den die ägyptiſche Schrift von den Thierbildern 
macht, und dazu die Vermiſchung des Thieriſchen mit dem 
Menſchlichen und Göttlichen bedenkt, die in der ägyptiſchen 
wie babyloniſchen, überhaupt hamitiſchen Kunſt und Religion 
ſich findet, ſo wird man die Entſtehung dieſer eigenthümlichen 
Poeſie aus der hamitiſchen Kultur wohl verſtehen. Wie aber 
bei den Griechen Aeſop als Vertreter dieſer hamitiſchen Lite⸗ 
raturgattung erſcheint, ſo führen die Araber verwandte Fabeln 
auf Lokman zurück, welcher dem im Süden von Arabien 
wohnenden hamitiſchen Volke der Aditen angehört. Auch in 
Indien ſcheint eine gewiſſe Gattung von Erzählungen auf die 
Sudras zurückgeführt werden zu müſſen,) die entweder 
geradezu als Kuſchiten zu bezeichnen ſind oder deren Kultur 
wenigſtens auf hamitiſche Quellen zurückgeht. Trotz der phan⸗ 
taſtiſchen Einkleidung macht nun den Charakter jener Erzäh⸗ 
lungen die Verſtändigkeit und Klugheit oder auch eine trockene 
Moral aus, um die ſich die Handlung dreht. Das ſtimmt 
aber ganz mit dem Weſen der bisher geſchilderten Kultur zu⸗ 
ſammen. Dagegen darf jetzt die von Jakob Grimm aus⸗ 
gehende Annahme eines den Germanen und wieder inſonder⸗ 
heit dem fränkiſchen Stamme urſprünglich eigenen Thierepos 
als abgethan gelten. Die deutſche Thierfabel kommt aus 


*) Vgl. für Obiges Renan, Histoire générale et Systeme com- 
par& des langues Sémitiques. Paris, 1855. I. p. 301. 


32 


Frankreich und iſt ſelbſt orientaliſchen, d. h. hamitiſchen Ur⸗ 
ſprungs.“) 

Endlich haben wir noch von der bildenden Kunſt unter 
den genannten Völkern zu reden. In dieſer Beziehung kom⸗ 
men aber vornehmlich Aegypter und Aſſyrer in Betracht, 
während von den Denkmälern Babylons, Phöniciens oder 
auch Saba's wenig vorhanden oder das Vorhandene noch 
nicht wieder aufgefunden worden iſt. Aegyptens zahlreiche 
Kunſtdenkmäler haben dagegen die Betrachter aller Jahr⸗ 
hunderte in Erſtaunen geſetzt und ſind bis in unſere Tage 
durch neue Entdeckungen vermehrt worden; Aſſyriens Kunſt⸗ 
werke wiederum ſind durch die Forſchungen gelehrter Eng⸗ 
länder und Franzoſen wie eine neue Welt plötzlich zur Ueber⸗ 
raſchung Aller ans Licht getreten. Jahrhunderte früher, ehe 
in Griechenland eine Kunſt aufging, hatten aſſyriſche Künſtler 
dieſe Werke geſchaffen. Noch vermögen wir nicht genauer feſt⸗ 
zuſtellen, wie weit dieſe Entwickelung ſich rückwärts erſtreckt, 
deren letzte Ergebniſſe uns wieder vor Augen getreten ſind. 
Von Aegypten dagegen wiſſen wir, daß das Alter ſeiner 
Kunſtwerke nicht blos nach Jahrhunderten, ſondern nach Jahr⸗ 
tauſenden die Werke Griechenlands übertrifft. Sehen wir nun 
auf die eigenthümliche Art und die Bedeutung der bildenden 
Kunſt Aegyptens, ſo fällt wohl zunächſt die außerordentliche 
Größe vieler Werke auf. Die Pyramiden legen noch jetzt 
Zeugniß ab; desgleichen die Trümmer vieler Tempel, des 
Labyrinthes oder auch die noch vorhandenen Koloſſalſtatuen. 
Mit der Größe des Umfanges hängt aber bei manchen Wer⸗ 


) Vgl. für Obiges u. a. Müllenhoff, über Reinhart Fuchs; in 
Zeitſchrift für deutſches Alterthum. Berlin, 1874. N. Folge. Bd. VI. 
S. 1 ff. 
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ken die Unverwüſtlichkeit, die gewiſſermaßen ewige Dauer zu⸗ 
ſammen. Wunderbar! als hätten die Werke des älteſten 
Kunſtvolkes zugleich die an Umfang mächtigſten und der zer⸗ 
ſtörenden Zeit am ſiegreichſten trotzenden ſein ſollen; wie es 
in einem arabiſchen Worte heißt: Alles fürchtet die Zeit, aber 
die Zeit fürchtet die Pyramiden. Nun machen ſchon dieſe 
beiden Eigenſchaften auf den Betrachter den Eindruck der Er⸗ 
habenheit. Weiter laſſen uns Baudenkmäler wie Statuen 
auf eine höchſt ausgebildete Technik ſchließen. Was wir Kunſt⸗ 
handwerk nennen würden, war wohl in Aegypten in einem 
Grade verbreitet, wie wir etwa nur die Bauhütten des 
Mittelalters vergleichen können. Es konnten daher, wie uns 
Diodor berichtet, verſchiedene Theile einer Statue von ver⸗ 
ſchiedenen Künſtlern an verſchiedenen Orten der Art bearbeitet 
werden, daß die Statue als das einheitliche Werk eines Mei⸗ 
ſters erſchien. Man arbeitete nach einer aufs Genaueſte be⸗ 
ſtimmten geometriſchen Eintheilung des Körpers. Und endlich 
muß der ägyptiſchen Kunſt eine große Naturtreue nachgerühmt 
werden. So finden wir die Typen fremder Nationalitäten 
aufs trefflichſte wiedergegeben. Ueberhaupt dürfen wir jagen: 
Aegyptens Volk hat wie in einem Naturtrieb und wie mit 
der Sicherheit und Genauigkeit der Natur, freilich auch mit 
ähnlicher Gebundenheit gearbeitet. Wie Bienen ihre Wachs⸗ 
zellen bauen, ſo haben die Aegypter ihre Kunſt betrieben. 
Auch bei den Griechen ruhte die Kunſt auf der handwerks⸗ 
mäßigen Ueberlieferung von Geſchlechtern; aber auf Grund 
derſelben erhob ſich dann die Künſtlerindividualität und Künſt⸗ 
lergenialität. Bei den Aegyptern iſt wohl ein Steigen und 
Sinken der Kunſt in den verſchiedenen Perioden zu bemerken, 


nicht aber ſind einzelne Künſtler zu nennen. 
Grau, Urſprünge. 3 
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Den ägyptiſchen Bauwerken an Größe vergleichbar waren 
die Terraſſenthürme, Tempel und Paläſte Babyloniens und 
Aſſyriens. Die Vergänglichkeit ihres Bauſtoffs, getrockneter 
oder gebrannter Thonziegel, hat nur Trümmer auf uns 
kommen laſſen. Wiederum wird auch die Beſchaffenheit dieſes 
Materials nicht die Großartigkeit und den Adel ägyptiſcher 
Architektonik haben erreichen laſſen. Dagegen übertreffen die 
aufgefundenen Skulpturen der Aſſyrer zum Theil die Werke 
Aegyptens. Noch ausgeprägter tritt uns in denſelben der 
Grundzug des Realismus entgegen. Und wenigſtens in den 
Thierbildern feiert dieſe realiſtiſche Kunſt wahrhafte Triumphe. 
Man darf in dieſer Beziehung nur an den aſſyriſchen Löwen 
in Layards großem Werke erinnern. Während nun Aſſyrien 
für ſeine plaſtiſchen Arbeiten in den nicht allzu fernen Ge⸗ 
birgen den nöthigen Stoff fand, ſehen wir Babylonien ganz 
auf den gebrannten Thon verwieſen. So entwickelt ſich hier 
vornehmlich eine eigenthümliche Emaille und enkauſtiſche Ma⸗ 
lerei. Auf die höchſt ausgedehnte Anwendung dieſer Kunſt 
können wir zurückſchließen. Dagegen läßt uns leider der Zu⸗ 
ſtand der ungeheuren Trümmermaſſen die Bedeutung der 
Werke nicht hinreichend erkennen. 

Auch die Kunſt Saba's und der Hamiten Südarabiens 
ſcheint von hoher Bedeutung geweſen zu ſein. Darauf weiſen 
nicht nur arabiſche Sagen von den Aditen und ihrem König 
Scheddad hin, ſondern auch noch vorhandene Trümmer. So 
hat ein neuerer Forſcher Säulen in Mareb gefunden, die 
einem hohen Alter angehören und deren einfach geſchmackvolle 
Form jene Annahme rechtfertigt.“) 

) Vgl. Journal asiatique, Ianvier 1874. Nr. 1. Plan de la 
digue et de la ville de Mareb, par M. Th. Ios. Arnaud. 
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Den Schluß unſerer Aufzählung der wichtigſten Kultur⸗ 
elemente möge der Rahmen bilden, welcher die ganze Kultur 
der Hamiten umſchloß, ihre ſtaatliche und geſellſchaftliche Ver⸗ 
faſſung. Wir finden nicht überall dieſelben politiſchen Ein⸗ 
richtungen. Unter den kanganitiſchen Stämmen ſcheint es 
niemals zu einer Geſamtmonarchie gekommen zu ſein, wie wir 
ſie in Aegypten oder Meſopotamien ſehen. In Kanaan wie 
bei den Phöniciern findet ſich vielmehr eine föderative Ver⸗ 
bindung der einzelnen Städte; und wiederum innerhalb der 
Städte ein durch die Ariſtokratie beſchränktes Königthum. Bei 
den Karthagern ſcheint die ariſtokratiſche Seite der phönici⸗ 
ſchen Verfaſſung am weiteſten und freieſten ausgebildet wor— 
den zu fein, da fie keinen König hatten; wie denn auch Ari⸗ 
ſtoteles die karthagiſche Verfaſſung den meiſten griechiſchen 
vorzieht.“) So muß bei den Phöniciern die Richtung auf 
den Handel und die Anſammlung großen Reichthums in den 
Hauptfamilien eine Entwickelung des Königthums, wie wir 
ſie ſonſt unter den Hamiten finden, gehindert haben. Ver⸗ 
gleichbar iſt in dieſer Beziehung die Republik Venedig oder 
auch England. 

Dagegen finden wir in den übrigen Hauptſtaaten der 
Hamiten ein unumſchränktes Königthum vor, in Aegypten wie 
in Aſſyrien und in Babylon. Mit dieſem Despotismus 
aber verbindet ſich zugleich das Streben nach der Weltherr- 
ſchaft; und wir haben dieſes Großkönigthum, wie es von 
Aſſyrern und Babyloniern auf die Perſer, dann auf die 
Griechen und endlich auf die Römer überging, nach ſeinem 
Urſprung, aber auch, wie ſich noch ergeben wird, nach ſeinem 


) Politik 2, 8; 4, 5, 11. 
3 * 
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Weſen als hamitiſch zu bezeichnen. Wie alt das hamitiſche 
Königthum ſei, das mögen wir zunächſt aus der Angabe der 
Geneſis ſchließen, welche) deſſen Anfang unter Nimrod 
nach Babel verlegt; ſo, daß die Entſtehung der großen 
Stadt auch mit der Gründung des Königthums zuſammen⸗ 
zufallen ſcheint. Daß der ägyptiſche Einheitsſtaat ins vierte 
Jahrtauſend v. Chr. zurückgeht, iſt oben ſchon erwähnt wor⸗ 
den. Das Königthum iſt nicht altſemitiſch. Vielmehr wiſſen 
die Kinder Israel, als ſie vom Propheten und Richter Sa⸗ 
muel einen König fordern, daß ſie damit die Einrichtung der 
umwohnenden Völker, d. h. der Hamiten bei ſich einführen; 
und Samuel hält ihnen den ſchweren Druck des hamitiſchen 
Königthums vor; wie auch dieſe Neuerung geradezu als ein 
Abfall von Gott erſcheint.“ ) Daß das Königthum nicht alt⸗ 
arabiſch iſt und daß die ächten Araber bis auf dieſen Tag 
ihre alte Stammverfaſſung bewahrt haben, iſt bekannt. Wo 
daher in Arabien, wie in Saba, große Reiche entſtanden, da 
war entweder eine hamitiſche Urbevölkerung, oder es fand wie 
bei den Hebräern eine Nachahmung hamitiſcher Staatseinricht⸗ 
ungen ſtatt. Höchſt merkwürdig iſt ferner, was Herodot 
über die Entſtehung des Königthums bei den Medern, einem 
indogermaniſchen Volke, erzählt. Nachdem dieſelben die Herr⸗ 
ſchaft der Aſſyrer abgeſchüttelt hatten, lebten ſie nach ihrer 
alten Stammesverfaſſung ohne Hauptſtadt. Da veranlaßten 
ſie ähnliche Uebelſtände, wie die Hebräer, ſich einen König zu 
wählen. Dieſer erſte König, Dejokes, nimmt ſich ſogleich die 
Einrichtungen der Aſſyrer oder Babylonier zum Muſter, baut 
eine Hauptſtadt, Ekbatana, deren Mauern durch die Sieben⸗ 


0 10, 10. *#) 1 Sam. 8, 
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zahl und die ſieben Planetenfarben ihrer Bruſtwehren deutlich 
das babyloniſche Muſter verrathen. Endlich führte er die 
Sitte ein, daß Niemand zum Könige gehen oder ihn ſehen 
durfte, ſondern Alles durch Geſandte und Mittelsperſonen zu 
geſchehen hatte.“) Dies iſt wiederum nur Nachahmung der 
hamitiſchen Hofſitte, durch welche der König wie ein höheres 
Weſen dem Anblick der Unterthanen entzogen wird. — 

Eine andere urſprünglich hamitiſche Einrichtung ſcheint 
die Kaſteneintheilung geweſen zu ſein. Wir finden ſie in 
Aegypten, in Saba,“) in Babylonien; auch die ariſchen In⸗ 
dier werden die Kaſte, wie manches andere, einer hamitiſchen 
Kultur entnommen haben, welche ſie in Hindoſtan vorfanden. 
In der eigenthümlichen Ausbildung, welche dann dieſes ſo 
außerordentlich folgenreiche Inſtitut von Seiten der Arier ge⸗ 
wann, hat ſich daſſelbe, wie bekannt, bis auf unſere Zeiten 
mit wunderbarer Zähigkeit erhalten und ſcheint erſt jetzt der 
Zerbröckelung zu verfallen. Freilich gilt von der Kaſte, wie 
von anderen Staatseinrichtungen, daß ſie Formen ſind, deren 
Bedeutung und Wirkungen durch den geiſtigen Inhalt wejent- 
lich bedingt und beſtimmt ſind. So redet man wohl von 
einem „aufgeklärten Despotismus“ und preiſt deſſen ſegens— 
reiche Folgen. Nun wollen wir erſt im folgenden Kapitel 
von dem religiöſen und ſittlichen Inhalt reden, den wir in 
den Kulturformen der Hamiten finden. Dennoch kann hier 
ſchon vorweggenommen werden, welche Steigerung des furcht— 
baren Druckes, den der hamitiſche Despotismus ausübte, 


*) Herodot 1, 96 ff. 

) Im äußerſten Süden Arabiens haben Fr noch zwei, nach An⸗ 
deren vier Pariakaſten trotz dem gleichmachenden Islam erhalten. Vgl. 
Reiſe nach Südarabien, von H. Freiherrn v. Maltzan. Braunſchw., 1873. 
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durch die Kaſte gegeben war. Ueberhaupt wird man nicht 
die weſentliche Verwandtſchaft beider Einrichtungen verkennen. 
Trennt den König und ſeine Unterthanen ein Unterſchied, wie 
zwiſchen Gott und Menſch, ſo mögen auch die Unterthanen 
ſelbſt wieder durch unüberſteigliche Schranken geſchieden ſein 
und mag ſich in beiden eine göttliche Nothwendigkeit geltend 
machen. 

Kehren wir aber zu der hamitiſchen Königsherrſchaft 
zurück, ſo verſteht man dieſelbe allerdings nur aus den reli⸗ 
giöſen Vorausſetzungen, auf denen ſie ſich auferbaut. Der 
König erſcheint als Gottheit und wird als ſolche verehrt. 
Bekannt iſt dies vom ägyptiſchen Pharaonenthum. Aber es 
gilt auch von den babyloniſchen Herrſchern. Sehr merkwürdig 
iſt in dieſer Beziehung die Erzählung des Buches Daniel,“) 
nach welcher die babyloniſchen Würdenträger den ariſchen 
König, der nach dem Sturze der alten Dynaſtie den Thron 
Babylons einnimmt, gewiſſermaßen wider ſeinen Willen dazu 
nöthigen, durch ein Edict zu gebieten, daß innerhalb 30 Tagen 
im ganzen Königreich Niemand weder von einem Gott noch 
von einem Menſchen etwas bitten ſolle, außer von dem 
Könige. Offenbar wird das gefordert, um den neuen König 
den alten gleich und ſeine göttliche Erhabenheit feſt zuſtellen. 
Iſt nun aber der König in göttliche Höhe erhoben, ſo ergibt 
ſich ſowohl der Anſpruch auf abſolute Herrſchaft nach Innen 
wie nach Außen, oder es verbindet ſich mit dem Despotismus 
die Forderung der Weltherrſchaft. Für den göttlichen König 
kann es weder in dieſer noch in jener Beziehung wirkliche 
Schranken geben. 


— 


— 


) Kap. 6. 
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Wir ſind aber hiemit an dasjenige kulturgeſchichtliche 
Phänomen herangetreten, welches bei weitem die gewaltigſte 
Bedeutung auf die Entwickelung der Menſchheit gehabt hat. 
Sind doch, wenigſtens auf dem Gebiete der alten Geſchichte, 
die großen Weltreiche die großen Knotenpunkte dieſer Ent⸗ 
wickelung. Ihr Urſprung wie ihr wahres Weſen kann aber 
nur im Hamitismus erkannt werden, wenn ſie ſich dann auch 
im Bereiche Japhets durch Perſer, Griechen und Römer, wie 
im Bereiche Sems durch den Islam weiter fortſetzen. So 
empfängt die Menſchheit von Ham nicht nur die breiten 
Grundlagen der Kultur in Ackerbau, Induſtrie und den Ele⸗ 
menten aller Wiſſenſchaft und Kunſt, ſondern auch die Spitze 
der Pyramide, das weltherrſchende Königthum. Um nun dieſe 
letztere Thatſache tiefer verſtehen zu können, müſſen wir erſt 
die Seele der hamitiſchen Kultur, Religion und Sittlichkeit, 
ins Auge faſſen. 


Z3bweites Kapitel. 


Die Religion der hamitiſchen Völker. 


Wie wir von einer Geſamtkultur der hamitiſchen Völker 
reden durften, ſo wird ſich ergeben, daß wir ein Recht haben, 
von einer gemeinſamen Religion dieſer Nationen zu reden. 
So manichfaltig auch die Züge ſein mögen, welche Aegypten 
oder Babylon und Aſſyrien oder Phönicien zu der Schilderung 
beitragen werden, an die wir herantreten, ſo wenig werden 
wir uns dem Eindruck entziehen können, daß wir in den Re⸗ 
ligionen dieſer Völker Zweige Eines Stammes vor uns haben. 

Freilich müſſen wir von vornherein bekennen, wie unzu— 
reichend die Vorarbeiten gerade auf dieſem beſonderen Gebiete 
ſind. Noch immer ſind wir zum größten Theil auf die Nach⸗ 
richten ſtammesfremder Völker, vornehmlich der Griechen und 
Römer oder auch der Semiten hingewieſen. Fließen auch ſeit 
längerer Zeit die einheimiſchen Quellen Aegyptens und neuer⸗ 
dings Aſſyriens reichlich genug, die Ergebniſſe der hierauf ſich 
erſtreckenden Forſchungen ſind im Bereich der Religion und 
Mythologie noch gering zu nennen und müſſen es wohl der 
Lage der Dinge nach ſein. Vornehmlich fehlt uns noch die 
Einſicht in die verſchiedenen Entwicklungsſtadien dieſer Religionen 
und damit die Auflöſung fo mancher Widerſprüche. Dennoch 
glauben wir im Stande zu jein, durch eine vergleichende Be— 
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trachtung in das Weſen der hamitiſchen Religionen einzudringen, 
ſofern dieſelbe uns einerſeits die Stoffe der Unterſuchung mehrt, 
andererſeits uns abhält, in zufälligen lokalen Bildungen die 
Sache ſelbſt zu finden. 

Geben wir nun zunächſt die Hauptzüge der Einzelreli⸗ 
gionen, um ſchlüßlich das Geſamtweſen feſtzuſtellen, und be— 
ginnen wir mit Aegypten. Man wird es begreiflich finden, 
daß wie andere Einrichtungen dieſes Landes und Volkes, ſo 
auch die Religion ſich beſonders eigenthümlich geſtaltet habe, 
da dieſer hamitiſche Volksſtamm ſeine lange Entwicklung in 
großer Abgeſchloſſenheit zwiſchen den Wüſten, die ſein Land 
umgeben, vollzogen hat. Hat aber Mizraim, wie Aegypten 
im Alten Teſtamente heißt, als Sohn Hams den hamitiſchen 
Typus der Religion in das Nilland mitgebracht, ſo werden 
wir denſelben auch in der eigenartigſten Ausbildung wiederzu— 
erkennen vermögen. | 

Herodot“) erklärt ausdrücklich, daß die Aegypter ohne 
Unterſchied nur die beiden Gottheiten, den Oſiris und die 
Iſis, verehrten, während eine große Zahl von Göttern und 
Göttinnen ihren Kult an verſchiedenen Orten hatte. Von 
Iſis und Oſiris handelt auch der einzige große und ausge— 
bildete Mythus, der uns aus dem Bereich der ägyptiſchen 
Religion berichtet wird. Wir dürfen aus dieſen beiden That⸗ 
ſachen ſchließen, daß die ägyptiſche Religioſität in der Ver⸗ 
ehrung jener beiden Gottheiten und in Geſtalt des Mythus 
ihren weſentlichen und allgemeinen Ausdruck ſich gegeben habe. 
Dagegen wird ſich zeigen, daß die übrigen Gottheiten als 
mehr oder weniger einſeitige Modificationen jener Vorſtellung 
anzuſehen ſind. Der Oſirismythus nun lautet in ſeinen Haupt⸗ 
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zügen, jo wie ihn uns Plutarch in offenbar ſpäter Geſtalt mit- 
getheilt hat, folgendermaßen.“) Aus heimlicher Ehe des Kronos 
Hund der Rhea ſtammten zugleich geboren Oſiris, Iſis und 
Typhon; der letztere das verderbliche Princip. Oſiris, der 
Herr aller Dinge, trat darauf zum Segen Aegyptens die 
Herrſchaft an und begründete die Kultur des Landes, führte 
den Bau der Feldfrüchte ein und gab Geſetze. Dann zog er 
in die Ferne, um alle Welt mit ſeinen Wohlthaten zu be⸗ 
glücken, nicht mit Waffengewalt, ſondern mit Muſik und Ge⸗ 
ſang, der Dionyſos der Griechen. Bei ſeiner Rückkehr tödtete 
ihn Typhon mit 72 Verſchworenen und ließ den Leichnam im 
Mumienkaſten den Nil hinab ins Nordmeer treiben. Jſis 
ſuchte wehklagend den Geliebten und fand endlich die Lade 
in Byblos, an der phöniciſchen Küſte, gelandet. Eine immer⸗ 
grüne Tamariske umſchloß fie. Nachdem Typhon noch ein- 
mal an dem Leichnam feine Wuth ausgelaſſen, wird der böſe 
Gott von den Oſiriskämpfern unter Anführung des Horos, 
Sohnes des Oſiris und der Iſis, überwunden; und im Horos 
tritt wieder die wohlthätige Macht des Oſiris auf, während 
dieſer im Todtenreich die Herrſchaft empfängt. | 

Oſiris iſt der ſegenbringende Gott des Nilthales; denke 
man nun zunächſt an den überſchwemmenden Nil oder an den 
Grund dieſer Ueberſchwemmung, die Sonne. Des Fluſſes 
Gabe iſt aber nicht nur die Frucht des Feldes, ſondern die 
Geſamtkultur Aegyptens, die ſich weit über die Grenzen des 
Nillandes verbreitet hat. Iſis iſt die empfangende, fruchtbare 
Erde Aegyptens, die ſich gerade ſoweit erſtreckt, als die Be⸗ 
fruchtung des Fluſſes. Nach der fruchtbaren Zeit tritt in 
99 Plutarch, über Iſis und Oſiris; mit Ueberſetzung herausgegeben 
von G. Parthey. Berlin 1850. S. 19 ff. 
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Aegypten die Dürre ein, fie dauerte etwa 72 Tage. Da 
vird vom Gluthwind des Südens das ägyptiſche Feld feines 
Segens beraubt. Der Nil ergießt ſich wie ohne Kraft und 
Leben in's öde Meer. Bis endlich im kommenden Jahre des 
Gluthwinds Herrſchaft endet und der Nil ſeine ſegenſpendende 
Kraft wiedergewinnt. Wenn aber die Sage den Leichnam 
des Oſiris an der phöniciſchen Küſte landen läßt, ſo hat man 
dieſen Zug als eine Zuthat der ägyptiſchen Prieſter anzuſehen, 
welche erklären wollten, wie in die phöniciſche Religion eine 
ganz ähnliche Geſchichte, Tod und Auferſtehung des Adonis, 
habe eindringen können. 

Was nun den Mythus angeht, ſo iſt allerdings zuzuge⸗ 
ſtehen, daß nicht nur feine reiche, zum Theil poetiſche Aus- 
ſchmückung bei Plutarch einer ſpäteren Zeit angehört; ſondern 
daß er auch ſelbſt nicht als der früheſte Ausdruck der ägyp— 
tiſchen, oder gar hamitiſchen Religion anzuſehen iſt. Wohl 
aber haben wir denſelben als die volle und reife Entwickelung 
des Inhaltes der ägyptiſchen Religion zu betrachten, wie denn 
die allgemeine Verbreitung des Oſiriskultus und die manichfaltige 
Beziehung des ägyptiſchen Lebens auf denſelben beweiſt, daß 
der Aegypter in demſelben vornehmlich die Befriedigung ſeines 
religiöſen Bedürfniſſes fand. Faſſen wir die charakteriſtiſchen 
Züge ins Auge. 

Einer der wichtigſten iſt der geſchlechtliche Dualis- 
mus. Derſelbe zeigt ſich in unſerem Mythus bis zum 
Aeußerſten ausgeprägt, indem den Geſchwiſtergottheiten Oſiris 
und Iſis ſchon im Mutterleibe eine liebende Vereinigung zu— 
geſchrieben wird. Aber er geht auch ſonſt durch den ägypti⸗ 
ſchen Götterkreis. Den alten Gottheiten Unterägyptens wie 
dem Ptah, den die Griechen Hephäſtos nannten, dem Gott 
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von Memphis und dem Sonnengott Ra von Heliopolis jtehen 
Göttinnen wie die Neith von Sais oder die Pacht von Bu⸗ 
baſtis gegenüber. In Oberägypten war dem Gott von 
Theben, Ammon, zur Seite geſtellt Mut, d. i. Mutter. Alle 
dieſe Göttinnen ſtellen das empfangende und gebärende Natur⸗ 
princip dar, wie denn z. B. die Neith „die Mutter der 
Götter“ oder „die Kuh, die die Sonne gebar“ genannt wird.“) 
Der Unterſchied in der Bedeutung der Iſis und dieſer Göt⸗ | 
tinnen liegt nur in der allgemeineren oder beſonderen, in der 
abſtrakteren oder konkreteren Auffaſſung jenes Princips. 
Während Iſis die fruchtbringende Erde Aegyptens iſt, jo er 
ſcheint die Neith als die Nacht, welche das Licht empfängt und 
hervorbringt. In der Hathor, welche dem Horos zugeſellt 
iſt, erkannten die Griechen geradezu ihre Aphrodite. Ihr wie 
der Iſis Thier iſt die Kuh, das fruchtbare, nahrungſpendende 
Geſchöpf. Ein ganz entſprechendes Verhältniß aber beſteht 
zwiſchen Oſiris und den genannten Göttern. Den Aegyptern 
erſchien mit Recht das Licht als die Leben und Frucht ſchaffende 
Naturmacht. Nun kann daſſelbe aber in der leuchtenden 
Sonnenſcheibe angeſchaut — das war ihnen Ra —, oder als 
das jenſeit der Sonne und den einzelnen Himmelskörpern 
vorauszuſetzende Urlicht oder Urfeuer gedacht werden. Dieſes 
erkannten die Bewohner von Unterägypten im Ptah, dem 
ſchaffenden und ordnenden Princip des Univerſums, die Be⸗ 
wohner von Theben im Ammon, „dem Verborgenen.“ Wie 
aber eine und dieſelbe Naturerſcheinung je nach ihrer Auf⸗ 
faſſung eine Manichfaltigkeit von göttlichem Weſen aus ſich 
hervorgehen läßt, zeigt deutlich das Verhältniß des Ra zu 


*) Vgl. Max Duncker, Geſchichte des Alterthums. III. Auflage 
Bd. 1. S. 40 f. 
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den beiden oberägyptiſchen Göttern Mentu und Atmu, welche 
die aufgehende und untergehende Sonne, die Sonne der Ober⸗ 
welt und Unterwelt bedeuten. 

Endlich iſt auch Oſiris nichts andres als der Sonnen⸗ 
gott. Lepſius erklärt darüber: „Nun wird aber Oſiris mit 
Ra (d. i. der Sonnengott) identificirt. Die Stellen, in welchen 
von griechiſchen und römiſchen Schriftſtellern behauptet wird, 
daß Oſiris urſprünglich die Sonne ſei, ſind ſchon von Ja⸗ 
blonski zuſammengeſtellt worden. Wichtig iſt es aber zu be 
merken, daß die von Diodor an die Spitze ſeiner mytholo- 
giſchen Bemerkungen geſtellte Angabe, daß die Aegypter ur⸗ 
ſprünglich nur zwei Götter, den Helios und die Selene, jenen 
im Oſiris, dieſe in der Iſis, verehrt hätten, ohne Zweifel 
aus einer mythologiſchen Schrift des Manethös hergenommen 
iſt.“) Jener Mythus nur zeigt uns den Sonnengott in 
ſeinen irdiſchen, vornehmlich das Nilthal betreffenden Wirkungen 
in ſeiner vermenſchlichten und ſonderlich dem ägyptiſchen Leben 
angeähnlichten Geſtalt. Und dem entſprechend iſt auch die 
Mondgöttin Iſis herabgeſtiegen und die ägyptiſche Fruchterde 
geworden; wie denn auch Oſiris im Nil, der Wirkung und 
Erſcheinung des ſegenſpendenden und fruchtſchaffenden Sonnen⸗ 
gottes angeſchaut werden darf. Daß aber ſolche und andere 
Modificationen des Weſens der Gottheiten im Laufe eines 
ſo langen und großartigen Kulturlebens eintraten, iſt wohl 
zu verſtehen; während uns Herodot“) berichtet, daß die 
im Weſten von Aegypten wohnenden Libyer, ein anderer 


*) Ueber den erſten ägyptiſchen Götterkreis und ſeine geſchichtlich⸗ 
mythologiſche Entſtehung. Abhandlungen der K. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften aus dem J. 1851 zu Berlin. B. 1852. S. 190 ff. 

) 4, 188. 
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hamitiſcher Stamm, der aber im Nomadenſtand verblieben 
war, nur zwei Gottheiten, nämlich Sonne und Mond ver: 
ehrten. 

So iſt denn kein Zweifel, daß zur Grundbeſtimmung 
des Göttlichen im Sinne der ägyptiſchen Religion der 
geſchlechtliche Dualismus gehört. Die Bedeutung dieſes 
Princips bezeugt die Angabe Diodors über die Verehrung des 
Bockes und des Priapus bei den Aegyptern. „Dieſe Gottheit 
ſei es, in deren Geheimniſſe die Prieſter beim Antritt des 
Amtes ihrer Väter zuerſt eingeweiht werden.“) Zu dieſen 
Geheimniſſen des göttlichen Geſchlechtslebens gehörte andrer- 
ſeits die ſo befremdliche, aber nicht blos der ägyptiſchen, 
ſondern auch anderen hamitiſchen Religionen eigenthumliche 
Vorſtellung, daß die männliche Gottheit zugleich Sohn und 
Gatte der göttlichen Urmutter ſei, die greuelhafte Vorſtellung 
des göttlichen Inceſtes. Sie iſt ſchon Inhalt der berühmten 
Inſchrift der Göttin Neith zu Sais: „Ich bin, was iſt, was 
ſein wird; niemand hat mein Gewand gelüftet; die Frucht, 
die ich geboren habe, iſt zur Sonne geworden.“ Das iſt die 
Kuh, welche die Sonne, die männliche Gottheit geboren hat; 
es iſt der weiblich gedachte Urgrund der Dinge, die Hyle 
oder das Chaos, aus welchem der Gott erſt hervorgeht, 
um dann die lebenden Weſen zu erzeugen.“ “) 

Fraglich bliebe zunächſt nur die Bedeutung des Typhon und 
ſeine Beziehung zu den übrigen Gottheiten. In dieſem gött⸗ 
lichen Weſen ſcheint ein Dualismus ganz anderer Art aufzu⸗ 
treten. Hier hüte man ſich aber, an den Dualismus der 
Zoroaſtriſchen Religion oder gar an den Gegenſatz von Gott 


*) Hiſtoriſche Bibliothek 1,88, 
) Vgl. Döllinger, Heidenthum und Judenthum. S. 409. 
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und Teufel zu denken. Allerdings gewinnt Typhon allmählig 
auch eine ſittliche Bedeutung, indem ihm alles Ordnungs- 
widrige zugeſchrieben wird; aber urſprünglich iſt er nur die 
Kehrſeite der zeugenden und fruchtbaren Natur; er iſt das 
Verderben und die Zerſtörung; vornehmlich iſt er die Gluth— 
ſonne und der Gluthwind, welcher der Vegetation ein Ende 
macht, aber auch das unfruchtbare Meer, das den fruchtbaren 
Nil verſchlingt. Wie wenig an einen abſoluten, an und für 
ſich beſtehenden Gegenſatz von Typhon zu Oſiris und Iſis 
zu denken iſt, zeigt deutlich die Angabe des Mythus, daß 
Typhon mit jenen Gottheiten demſelben Mutterleibe angehörte. 
So geht ja auch mit Nothwendigkeit die Sonne, welche den 
Nil wachſen läßt, in die Gluth über, welche das Leben zer— 
ſtört. Erſt allmählig hat ſich den Aegyptern das zerſtörende 
und tödtende Princip, welches urſprünglich mit dem zeugenden 
zuſammengedacht war — wie es denn in der Natur mit dem- 
ſelben verbunden iſt — in geſchiedene und einander gegenüber— 
ſtehende Perſonen zertheilt. Es wird aber dieſe Behauptung 
näher bewieſen werden durch die Darlegung der dem Typhon 
entſprechenden Molochvorſtellung in den verwandten hami— 
tiſchen Religionen. 

Das führt uns zu einem zweiten charakteriſtiſchen Punkt 
unſeres Mythus, nämlich dem Geborenwerden, Leiden und 
Sterben der Gottheit. Wird einmal das göttliche Weſen in 
dem Naturleben gefunden, ſo iſt es nur folgerichtig, auch An— 
fang und Ende des Naturlebens der Gottheit zuzuſchreiben. 
Die Gottheit iſt das immer neue Leben der Natur, welches 
doch nicht anders als durch einen ſtets wiederkehrenden Tod 
zur neuen Erſcheinung kommt. Nun wird freilich die ägyptiſche 
Religion das Geborenwerden und Sterben nicht allen Göttern 
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ohne Unterſchied zugeſchrieben haben. Dann iſt die Natur- 
kraft mehr als verborgener Urquell gedacht. Sofern dieſelbe 
aber in Erſcheinung tritt, alſo gerade den Menſchen unmittel⸗ 
bar berührt, iſt ſie eine in Geburt und Tod eingehende. Und 
gerade dieſe Eigenſchaft hat das Göttliche dem Menſchen fo 
nahe gebracht. Gerade darum war der Oſirisdienſt der ver⸗ 
breitetſte in Aegypten. Mit dem Geborenwerden, mit dem 
Zeugungsleben, endlich mit dem Sterben des Oſiris beſchäftigten 
ſich wohl faſt alle Myſterien, welche unter verſchiedenen Namen 
in Aegypten gefeiert wurden.“) Hier kamen ja nothwendiger⸗ 
weiſe viele Dinge zur Darſtellung, die vor den profanen 
Augen der Menge verborgen werden ſollten. 

Haben ſich nun die Aegypter nicht geſcheut, die Gottheit 
als die in der Natur wirkende Lebenskraft in Geburt und 
Tod eingehen zu laſſen, ſo werden wir es auch einigermaßen 
verſtehen können, wenn fie dieſelbe in den hervorragenden Er- 
ſcheinungen animalen Lebens zu erfaſſen glaubten. Es iſt be⸗ 
kannt, daß eine Reihe von Thiergattungen in Aegypten als 
hervorragende Repräſentanten der Gottheit angeſehen und 
wiederum in einzelnen Individuen göttlich verehrt wurden. 
„Kam man, wie Klemens von Alexandrien berichtet, durch 
die herrlichſten Tempelhallen in das innerſte Heiligthum und 
hob der Prieſter den golddurchwirkten Vorhang, ſo ſah man 
eine Katze, ein Krokodil oder auch eine Schlange ſich auf 
Purpurdecken wälzen.“ Es waren unter den vierfüßigen 
Thieren vornehmlich Stier und Kuh, der Bock, Hund und 
die Katze, eine Affenart; aber auch die Spitzmaus; unter den 
Vögeln der Ibis und der Sperber; doch kamen auch Schlangen 
und Krokodile dazu und ein Käfer, der Sfarabäus. So 
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menſchlich auch der Oſirismythus ſich geſtaltet hatte, — daher 
das Bild des Oſiris rein menſchlich gebildet war — das 
hinderte die Aegypter doch nicht, im Stier Apis eine Incar⸗ 
nation des Gottes zu ſehen, wie in der Kuh der Iſis. Vom 
Apis glaubte man, daß ein Sonnenſtrahl die Kuh, welche ihn 
gebar, befruchtet habe, oder daß die Seele des Oſiris aus 
einem Apis in den anderen hinüberwandere.?) In dieſen 
Thieren verehrte man ihre Fruchtbarkeit und ihren Nutzen für 
die Oſirisgabe, den Feldbau. Der Bock galt als Erſcheinung 
der Zeugungskraft der Natur. In der Katze, dem Thier, 
das im Dunkelen ſieht, erkannte man das aus dem Dunkel 
hervorbrechende Licht. Im Krokodil zeigte ſich die verderbliche 
Seite des Naturlebens, die auch im Typhon göttliche Ver⸗ 
ehrung fand. 

Man darf ſich die heiligen oder gar göttlichen Thiere 
der Aegypter im Sinne ihrer Religion nicht losgelöſt vom 
allgemeinen Thierleben als Incarnationen der Gottheit denken, 
wiederum aber das Thierleben nicht abgelöſt vom allgemeinen 
Naturleben. Es iſt dieſelbe göttliche Naturkraft, welche 
in allem Lebendigen webt, im Pflanzenreich, in den Thieren 
wie im Menſchen; das Sonnenlicht hat gleichermaßen dieſes 
Leben gewirkt und ſich darin eine Erſcheinung gegeben. 

Konſequenterweiſe hätte nun der Zug der ägyptiſchen 
Religion zur göttlichen Verehrung des Menſchen führen müſſen, 
ſofern derſelbe die mächtigſte und herrlichſte Incarnation der 
Naturkraft iſt. Dennoch überwiegt bekanntlich bei den Ae— 
gyptern die Thieranbetung. Man ſieht, daß jener Zug ge⸗ 
wiſſermaßen am Menſchen Halt machen muß, weil es einmal 
das Weſen der Religion mit ſich bringt, den Gegenſtand der 

*) Vgl. M. Duncker a. a. O. S. 56. 

Grau, Urſprünge. 4 
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Verehrung und Anbetung außer und über ſich, nicht aber an 
und in ſich ſelbſt zu haben. So haben die Aegypter in den 
Thieren das Geheimniß der Natur und des göttlichen 
Lebens erfaſſen zu müſſen geglaubt; wohl auch, weil es ihnen 
in denſelben räthſelvoller und bedeutender zu ſein ſchien, als im 
Menſchen oder in der Pflanze. 

Dennoch dürfen wir nicht überſehen, daß die Vethüttekung 
des Menſchlichen wenigſtens in einer Sphäre vollſtändige Ver- 
wirklichung gefunden hat; das iſt die Anbetung der Herrſcher 
des Landes, der Pharaonen. In ihnen ſchien das Menſch⸗ 
liche über die Schranken des Individuums hinaus und als 
göttliche Macht den übrigen Menſchen heilbringend oder furcht⸗ 
bar gegenüber zu treten. Von den älteſten Zeiten an bis 
nach der Unterwerfung Aegyptens durch Griechen und Römer 
dauerte dieſe abſolut göttliche Verehrung der Herrſcher.“) Wie 
im Anfang die Götter über Aegypten herrſchten, ſo ſpäter die 
Pharaonen, nicht blos als Nachkommen derſelben, ſondern 
als wirkliche Götter. „Der König heißt und iſt der mächtige 
Horos, der Segensgott des Landes, und die Königin gilt als 
die Mutter des Landes, als die Herrin der Welt, für die 
Iſis, Neith oder Hathor.“ Nach der Inſchrift von Roſette 
aber ſoll das Bild des „Gottes Epiphanes“ in jedem Tempel 
dreimal täglich verehrt und an den hohen Feſten ſollen dem⸗ 
ſelben gleiche Ehren, wie den übrigen Göttern, erwieſen, dazu 
von einer eigenen Prieſterſchaft noch ein fünftägiges Feſt jähr⸗ 
lich gefeiert werden.“) Die großartigſten Zeugniſſe der Pha⸗ 


) An die ägyptiſche und babyloniſche Menſchenvergötterung reiht 
ſich aber die göttliche Verehrung Verſtorbener und vornehmlich der Könige 
bei den alten Sabäern. Das hat die neuere Inſchriftforſchung im Gebiete 
des Himjariſchen bewieſen. Vgl. Fr. Prätorius, in Zeitſchr. der deutſch⸗ 
morgenl. Geſellſch. 1873. IV. Heft S. 647. 

) Max Duncker, a. a. O. S. 150, 
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raonenvergötterung endlich ſind die Königsgräber, die Pyra- 
miden. Indem die Pharaonen ſolche Berge ſchufen, ſuchten 
ſie mit der Gottheit zu wetteifern, und der ungeheuere Auf- 
wand an Menſchen, Zeit und Material wird erſt recht denk— 
bar, wenn wir nicht blos an den Despotismus der Herrſcher, 
ſondern auch an die göttliche Verehrung derſelben von Seiten 
des Volkes erinnern. Mit Recht hat man endlich darauf 
hingewieſen, daß die Könige, ſelbſt wenn ſie den Göttern 
Tempel errichteten, mehr an ſich ſelbſt als an die Götter ge- 
dacht haben, ſofern die Bildwerke der Tempel nicht die Thaten 
der Götter ſondern der Könige erzählen und verewigen. Es 
war aber für die religiöſe Anſchauung der Aegypter ganz 
natürlich, daß die ſichtbare Gottheit der unſichtbaren den Rang 
ablief; wie die Rieſengräber der Pyramiden die Tempel der 
Götter überrageu. 

Das führt uns auf die Vorſtellungen der Aegypter vom 
jenſeitigen Leben. Nach Herodot“) find die Aegypter die erſten, 
welche behauptet haben, daß des Menſchen Seele unſterblich 
jet. In der That ſcheint bei dieſem wunderſamen Volke in 
ſtarkem Widerſpruch das Erhabenſte mit dem Widerwärtigſten 
ſich zuſammen zu finden. Neben der Thiervergötterung die 
Gewißheit der Unſterblichkeit der Seele. Denn der Glaube 
an ein jenſeitiges Leben, an ein Gericht nach dem Tode und 
an eine jenſeitige Belohnung und Beſtrafung ſtand den Ae— 
gyptern unzweifelhaft feſt und hatte in ſeiner Weiſe eine ähn⸗ 
lich detaillirte theologiſche Ausbildung erfahren, wie der chriſt— 
liche Glaube an das Jenſeits im Mittelalter. Beſonders er— 
innern uns die ägyptiſchen Höllenſtrafen nicht ſelten an 
Dante's Hölle. Sehr verſchieden ſind allerdings die Vor⸗ 
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ſtellungen von der jenſeitigen Seligkeit. Hier konnte ſich der 
Aegypter ſein Paradies nur als eine Fortſetzung, vielleicht 
Idealiſirung des ägyptiſchen Lebens mit ſeinem Nil und ſeinen 
Aeckern, ſeinen Arbeiten und Genüſſen denken. „Der Ver⸗ 
ſtorbene ſchifft auf den himmliſchen Gewäſſern, er ackert, ſäet, 
erndtet, driſcht auf den himmliſchen Feldern, welche rings von 
Waſſer umgeben ſind.““) Vielleicht haben die Griechen ihre 
Vorſtellungen von den Elyſiſchen Feldern und den Inſeln 
der Seligen nach ägyptiſchen Erzählungen ausgebildet. — 
Aber jene uns ſo widerwärtige Abirrung der Religion, wie 
ſie in der Pharaonenvergötterung und in der noch entſetzlicheren 
Thiervergötterung ſich zeigt, hangt aufs innigſte mit dem 
ägyptiſchen Unſterblichkeitsglauben zuſammen. Das Band, 
welches dieſe Vorſtellungen verknüpft und zugleich unſerem 
Verſtändniß nahe bringt, tft die Lehre von der Seelen⸗ 
wanderung. Mit Recht ſtellt Herodot dieſe Lehre un⸗ 
mittelbar mit dem Unſterblichkeitsglauben der Aegypter zu⸗ 
ſammen. Wahrſcheinlich wird dieſelbe übrigens in ihrer näheren 
Ausführung, im Zuſammenhange mit den Oſirisdienſten, vor⸗ 
nehmlich in den Myſterien behandelt worden ſein; daher 
Herodot nur ganz kurz und mißverſtändlich davon ſpricht. 
Die Lehre von der Seelenwanderung drückt die Grundan- 
ſchauung der ägyptiſchen Religion aus. Das iſt die Vor⸗ 
ſtellung, daß nur Ein mit ſich identiſches Leben der Gottheit 
und der Natur vorhanden ſei, welches in den Göttern, in 
den Geſtirnen, auf allen Stufen des irdiſchen Lebens, in 
Pflanze, Thier und Menſchheit zur Erſcheinung komme. Es 
muß dieſes Leben, weil nicht nur aus Gott ſtammend, ſondern 
ſelbſt göttlichen Weſens, ſeiner Natur nach zur Gottheit, dem 


*) Lepſius, das Todtenbuch der Aegypter. Leipzig 1842. S. 12. 
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Urſprunge, zurückſtreben. Durch Thiere des Landes und des 
Meeres, wie durch Vögel gelangt daher die Seele endlich in 
den Menſchenleib, um dann nach einem guten Leben im Jen⸗ 
ſeits Oſiris zu werden. Natürlicherweiſe ſcheuten ſich darum 
die Aegypter, Thiere und vornehmlich gewiſſe Thiergattungen 
zu tödten.“) Aber keineswegs dachte man ſich die Stufen- 
leiter der Weſen von den niedrigen Thieren zu den höheren 
und den Menſchen in ununterbrochener Folge. Sondern der 
Apis, wie andere heilige Thiere, war ja ſchon die Incarnation 
eines Gottes und verhielt ſich demnach ähnlich zu niederen 
Thieren, wie der Pharao zu armen geplagten Menſchen. Wir 
müſſen alſo annehmen, daß unter Thieren wie Menſchen ge— 
wiſſe Stufen gedacht wurden, von denen aus ein Uebergang 
ins ewige und göttliche Leben ſtattfand. Dagegen iſt es 
wahrſcheinlich, daß man annahm, die böſe und unreine Seele 
müſſe durch unreine Thiere oder verachtete Menſchenklaſſen 
wandern, ehe ſie die zum Uebergang ins ſelige und göttliche 
Leben nöthige Reinheit gewinnen könne. „Auf jenes ſcheinen 
Darſtellungen des Todtengerichtes zu deuten, in welchen eine 
Seele in die Sau, die Sündengeſtalt der Gefräßigkeit, ver- 
wandelt aus dem Saale des Todtengerichts gepeitſcht 
wird.“ “*) Zu den Erforderniſſen der Aufnahme in die 
Seligkeit des Oſiris gehörte endlich auch die vollkommene Aufbe— 
wahrung der letzten leiblichen Hülle der Seele; es geſchah dies 
bekanntlich durch die Mumificirung. Vielleicht lag dem der 


*) War aber Menſchen- und Thierſeele gleichen Weſens, ſo ver— 
ſteht man auch, wie jene für die hamitiſche Kultur charakteriſtiſchen Er— 
zählungen, in denen Thiere redend auftreten, entſtehen konnten. Von 
denſelben war im vorigen Kapitel die Rede. 

) Max Duncker a. a. O. S. 65. 
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Glaube zu Grunde, daß, wenn der Stoff des Leibes wieder 
in den Kreislauf der Natur hineingerißen werde, dann auch 
die Seele ihre Wanderung wieder antreten müſſe. Im ſeligen 
Jenſeits gelangt nun aber der Verſtorbene zum Anſchauen des 
Lichtes, des Oſiris, ja er wird ſelbſt Oſiris.?) „Dein Herz, 
heißt es von dem ſelig Geſtorbenen, iſt nun das Herz des Ra, 
deine Glieder ſind die Glieder des großen Horus; deine gött— 
liche Seele iſt im Himmel, jede Umwandlung, welche du liebſt, 
zu vollbringen.“) Und ſo ſehen wir, daß die Unſterblich⸗ 
keitslehre der Aegypter nur eine Folge ihrer Lehre von der 
Seelenwanderung oder auch ihrer Menſchenvergötterung iſt. 
Denn ſind alle Seelen urſprünglich göttliche Weſen, ſo werden 
ſie nach Vollendung ihrer Wanderung, nach Abſtreifung alles 
Ungöttlichen ewig leben. 

Wir haben in dieſem Zuſammenhange ſchon einige An- 
deutungen gegeben, welche geeignet ſind, das Befremden zu 
mäßigen, das die auffällige Berührung mit Lehren des Chriſten⸗ 
thums beſonders in oberflächlichen Betrachtern erregen kann. 
Wenn irgendwo, gilt hier der Grundſatz: Falls zwei dasſelbe 
ſagen, ſo iſt es nicht dasſelbe. Allerdings lehrt die ägyptiſche 
Religion wie das Chriſtenthum gleichermaßen den göttlichen 
Urſprung menſchlichen Weſens und darum auch Ein Ziel 
deſſelben, ewiges Leben; aber in wie verſchiedenem Sinne! 
Die Gottheit iſt nach ägyptiſcher Anſchauung nicht das über 
die Natur und das Naturleben erhabene, heilige und ewige 
Weſen, ſondern vielmehr als Natur- und Weltſeele in alles 
Lebendige ergoſſen, geht alſo in Geburt, Zeugung und Tod 
ein. Indem ſo die Menſchheit vergöttert und eines ewigen, 


*) Vgl. Lepſius a. a. O. S. 8. 
FF) Vgl. Brugſch bei Döllinger a. a. O. S. 431. 
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göttlichen Lebens theilhaftig gemacht wird, geſchieht das auf 
Koſten der bis ins Thieriſche erniedrigten Gottheit. Solche 
falſche Erhöhung und Verherrlichung des Geſchöpflichen aber, 
welche Gotte nimmt, was Gottes iſt, muß an ihren eigenen 
Früchten ihre Lüge offenbaren. Trotz jener religiöſen Theorie 
machten die wirklichen Menſchen, vornehmlich aber die niederen 
Klaſſen derſelben ſich ſelbſt wie anderen ſo wenig den Eindruck 
des Göttlichen, daß ſie ſich dieſen Charakter ſelbſt nicht zuzu⸗ 
ſchreiben wagen, ſondern ſich begnügen, ihn im Pharao, als 
ihrem Repräſentanten, anzuſchauen. Ja gegenüber dem menſch⸗ 
lichen Elend, gegenüber dem tauſendſtimmigen Schmerzensſchrei 
der Menſchheit erſcheint ihnen der ſtumme Friede und die ge— 
heimnißvolle Harmonie des Thierlebens um ſo viel göttlicher, 
daß ſie darin die Gottheit zu erfaſſen ſuchen. Und ſo kann 
es denn geſchehen, daß, während die Thiergottheiten zahlreich 
in herrlichen Tempeln von Prieſtern gepflegt werden, hundert⸗ 
tauſende von Menſchen am Pyramiden- oder Canalbau elend 
zu Grunde gehen. Denn wie die Anbetung der Gottheit in 
den auserwählten Thiergeſchlechtern oder Thierindividuen nicht 
die Verabſcheuung der unreinen Thierarten ausſchloß, ſo hinderte 
noch viel weniger die Menſchenvergötterung im Pharao oder 
auch in den edelen ägyptiſchen Geſchlechtern, welche im Leben 
und im Tode allen ihren religiöſen Pflichten nachkamen, an 
der äußerſten Verachtung der unterſten Klaſſen der ägyptiſchen 
Menſchheit, der außerägyptiſchen Völker zu geſchweigen. Wir 
ſehen bei ſehr nahe verwandten Religionsanſchauungen im 
brahmaniſchen Indien ganz ähnliche Folgerungen. Die pan⸗ 
theiſtiſche Lehre der Brahmanen von der Göttlichkeit alles ge- 
ſchöpflichen Lebens kommt zwar den Thieren und vornehmlich 
den vergötterten Brahmanen, nicht aber den unteren Kaſten, 
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noch weniger den außerhalb der Kaſte ſtehenden zu Gute. 
Es hat den Anſchein, als ob jene religiöſe Verirrung, alles 
geſchöpfliche Leben für göttlich zu erklären, die in ihren ſocialen 
Folgen ſo furchtbare Kaſteneintheilung mit ſich führte; denn 
wir finden die letztere nirgend ſo ausgeprägt, als in Aegypten 
und Indien, obwohl ſie in dem erſteren Lande, wohl in Folge 
des Gegengewichts des Pharaonen-⸗Despotismus, weniger 
drückend geweſen zu ſein ſcheint, als in dem letzteren. Wie 
nämlich der Pantheismus die weſentliche Gleichheit des ge⸗ 
ſchöpflichen Lebens ausſagt, ſo ſtellt derſelben die Kaſtenein⸗ 
theilung die Unterſchiede menſchlichen Weſens auf Grund der 
Wirklichkeit und des menſchlichen Hochmuthes gegenüber. Und 
das geſchieht mit einer beſonderen Rückſichtsloſigkeit, ja Grau⸗ 
ſamkeit. Es iſt faſt mit der Vergötterung der Menſchheit, 
wie mit der abſoluten Gewerbefreiheit, wenn nicht religiös⸗ſitt⸗ 
liche Mächte eingreifen, ſondern nur der Egoismus des natürlichen 
Menſchen auf dem geebneten Boden ſolcher Freiheit. Wie 
hier das Kapital allein die Freiheit ſich zu nutze macht, um 
die Maſſen als Fabrikarbeiter zu Sklaven zu machen, ſo 
nimmt dort allein der Pharao oder die oberen Kaſten den 
Rang der Gottheit für ſich in Anſpruch, um die Maſſen nicht 
nur ihrer Göttlichkeit, ſondern auch ihrer Menſchheit zu be⸗ 
rauben. Und in der Lehre von der Seelenwanderung wird, 
wie für die Brahmanen, ſo auch für die ägyptiſchen Prieſter 
die Rechtfertigung ſolcher Anſprüche gefunden worden ſein. 
Die elenden und geplagten Menſchenklaſſen ſind eben die in 
der Buße und Reinigung begriffenen verſchuldeten Weſen. 


57 


Schreiten wir aus dem Nilland in das Zweiſtromland 
hinüber, von Memphis und Theben nach Babylon und 
Ninive. Zwar haben wir es hier mit den Hauptſtädten zweier 
Reiche und Völker zu thun, die ſehr oft im heißen Kampfe ein⸗ 
ander gegenübergeſtanden haben; aber ihre Kultur wie Religion 
ſind dem Weſen nach dieſelben, wenn auch gewiſſe Schattirungen 
nicht verkannt werden dürfen. Während in Aegypten — mit 
Ausnahme des Einfalls der Hykſos — bis auf die Zeit der 
Perſer und Griechen das Volk ſich faſt unvermiſcht gehalten, 
höchſtens einen Zuſatz von den ſtammverwandten Aethiopen 
erhalten hatte, haben in dem nach mehreren Seiten offenen 
Meſopotamien von den älteſten Zeiten her vielfach Völker—⸗ 
miſchungen ſtattgefunden. Aber die alte Religion, unterſtützt 
von einer großartigen Kultur, erhielt ſich, wie es ſcheint, in 
Babylon ganz unverſehrt und erlitt auch in Ninive nur ges 
ringe Veränderungen, von denen ſpäter die Rede ſein wird. 
Selbſt die perſiſche Eroberung vermochte trotz des ſtarken 
religiöſen Gegenſatzes nicht, den überlegenen Kulturmächten 
Babylons Abbruch zu thun. Erſt in dem Griechenthum war 
ein Stärkerer gekommen. In ſolcher Vorahnung, daß es 
mit dem alten Babylon zu Ende gehe, hat wohl Beroſos, 
ein Prieſter am Tempel des Bel zu Babylon, im dritten 
Jahrhundert vor Chriſtus die wichtigſten Thatſachen chaldäiſchen 
Alterthums in griechiſcher Schrift zuſammengeſtellt und der 
Nachwelt zu erhalten geſucht. Zu derſelben Zeit unternahm 
ein Gleiches der ägyptiſche Prieſter Manethos. Aus den 
Schriften beider ſind uns wichtige Bruchſtücke übrig geblieben. 

Allerdings galt es dem chaldäiſchen Prieſter nicht, die Reli 
gion ſondern die Geſchichte ſeines Volkes darzuſtellen. Indem er 
aber von dem Anfang aller Dinge beginnt, geht er in der 
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uns erhaltenen Kosmogonie, wie ich glaube, zugleich von der 
Grundanſchauung der babyloniſchen Religion aus. „Es war 
einſt“, ſo heißt es bei Beroſos, „eine Zeit, da beſtand das All 
in Finſterniß und Waſſer. Darin lebten allerlei Ungethüme, 
Menſchen mit zwei oder vier Flügeln und doppelten Ange- 
ſichtern, mit einem Körper und zwei Köpfen, Mann und Weib 
ineins; andere mit Ziegenfüßen und Hörnern; Hippocentauren, 
Stiere mit Menſchenköpfen und andere Thiere mit fremd⸗ 
artigen Gliedern gemiſcht; wie ſolche Gebilde noch im Tempel 
des Bel aufbewahrt werden. Ueber dies Reich herrſchte ein 
Weib, mit Namen Omoroka; das ſei chaldäiſch: Thawath, 
welches Meer oder auch Mond bedeute. Darüber ſei nun 
Bel gekommen, den die Griechen Zeus nennen, habe das Weib 
in der Mitte geſpalten und aus der einen Hälfte die Erde, 
aus der anderen den Himmel gemacht. Endlich aber ließ ſich 
Bel von einem der anderen Götter das Haupt abſchlagen, 
die Erde mit ſeinem Blute miſchen und Menſchen wie Thiere 
bilden. Während nun dieſe lebenden Weſen der Himmels⸗ 
lichter ſich freuten, die Bel als Sterne, Sonne, Mond und 
fünf Planeten gebildet hatte, vergingen jene Ungethüme, weil 
ſie das Licht nicht ertragen konnten.“ 

So fremdartig dieſe Dinge auf den erſten Anblick auch 
erſcheinen mögen, ſo geſtatten uns doch die Analogien der 
babyloniſchen, wie nah verwandter Religionen, endlich auch 
die neueren Keilſchriftforſchungen die Grundzüge derſelben zu 
durchſchauen. Als eines der wichtigſten Momente tritt uns 
das Weib entgegen, welches das Chaos, Finſterniß und Waſſer, 
beherrſcht. Die Urfluth, der dunkele, geheimnißvolle Abgrund 
iſt ſelbſt als weibliche Gottheit gedacht, daher ihr chal— 
däiſcher Name Thawath geradezu von Beroſos durch Meer 
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überſetzt wird; wie könnte ſonſt aus ihr hernach Himmel und 
Erde entſtehen ? Wenn, vielleicht durch den Zuſatz eines ſpäteren, 
das Weib auch der Mond genannt wird, ſo will da nur ein 
anderes Princip von gleicher Bedeutung an die Stelle treten; 
wie auch die Iſis Mondgöttin iſt, gemäß der Vorſtellung, 
daß die Selene die dem Sonnengott gegenüberſtehende weibliche 
Gottheit ſei. Wir ſind aber durch die Entzifferung der Keil— 
ſchrift auch in den Stand geſetzt, den bisher gänzlich mißver— 
ſtandenen Namen „Omoroka“ richtig zu deuten. Dieſes Wort 
iſt nichts anderes, als einer der unzähligen Namen der Haupt- 
göttin der Babylonier, die bei Herodot Mylitta heißt, das 
iſt: Belit, die dem Bel entſprechende weibliche Gottheit. Sie 
wird in den Keilſchriften genannt: „Um⸗Uruk“ oder auch 
„Belit⸗Uruk“ d. i. „Mutter oder Herrin von Uruk,“ einem 
der Hauptſitze ihrer Verehrung, dem Erech der Bibel (1 Moſ. 
10, 10) oder Orchoe der griechiſchen Geographen.) Als 
Mutter von Uruk erſcheint nun die babyloniſche Göttin in 
| ihrer düſteren, den dunkelen Urgrund alles Lebens darſtellenden 
Erſcheinung, die Kehrſeite und doch dieſelbe, wie die heitere 
Lichtgeſtalt der aus dem Meer geborenen Aphrodite. 

Dem Weibe gegenüber tritt Bel, der Hauptgott und 
urſprünglich, wie Oſiris⸗Ra bei den Aegyptern, der einzige 
männliche Gott der Babylonier. Er iſt der Gott des Lebens 
und des Lichtes, doch nur im geſchlechtlichen Bunde mit dem 


*) Vgl. H. Rawlinſon im Herodot von G. Rawlinſon Band 1 
S. 618 und Fr. Lenormant, Essai de commentaire des fragments 
cosmogoniques de Berose d’apres les textes cunéiformes et les 
monuments de Part asiatique. Paris 1871 p. 85. Hiermit find die 
Deutungen, wie ſie ſich bei Movers, Bunſen oder auch noch Duncker 
finden, beſeitigt. 8 
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empfangenden Naturprincip. Solcher Bund wird denn auch, 
gemäß einem im Alterthum nicht ſeltenen Wechſel der Vor⸗ 
ſtellungen, in jenem Gewaltakt des Gottes gegen das Urweib 
verhüllt. Und darin vollzieht ſich, was wir die Schöpfung 
nennen; aus dem Chaos, das aus ſich ſelbſt nur Mißge— 
ſtalten hervorbringen kann, wird Himmel und Erde. Den— 
noch vermag die Welt lebender Weſen nicht ins Daſein zu 
treten ohne einen Gewaltakt, der wie jener dem Weibe ſo 
hier dem Gotte das Leben koſtet. Nur aus dem Blute des 
Bel, das die Erde getrunken hat, gehen Menſchen und Thiere 
hervor. Auch hier iſt wahrſcheinlich nicht blos an ein Sterben 
Bels, ſondern zugleich an eine Zeugung zu denken; wie in 
der Theogonie Heſiod's von dem befruchtenden Blute des 
Uranos erzählt wird, das mit dem Meere vermiſcht die 
Aphrodite hervorgebracht habe. 

Noch kann man fragen, wenn urſprünglich, wie es bei 
Beroſos heißt, das All Finſterniß und Waſſer, eben dieſes 
Urmeer und dieſe Urnacht das Weib war: woher kommt dann 
der Gott Bel? Wie bei den Aegyptern die Nacht die Mutter 
des Lichtes, ſo wird auch bei den Babyloniern, im Einklang 
mit der allgemeinen hamitiſchen Vorſtellung, die Antwort ſein: 
Bel iſt ſelbſt der Sohn jenes Urweibes. Und jo ergibt ſich 
denn die ſcheusliche, für den Hamitismus aber charakteriſtiſche 
Auſchauung, vaß alles geſchöpfliche Leben aus einem Inceſt 
hervorgegangen ſei. Wir erkennen dieſen Zug noch in der 
aſſyriſchen Sage von der blutſchänderiſchen Ehe der Semira— 
mis mit ihrem Sohne Ninyas und in dem tragiſchen Ber: 
hältniß des Oedipus und der Jokaſte. Von dem phöniciſchen 
und alſo hamitiſchen Urſprung des letzteren Mythus wird 
ſpäter die Rede ſein. 
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So finden wir denn auch nach babyloniſcher Neligiong- 
vorſtellung im Weſen der Gottheit den geſchlechtlichen Dualis- 
mus wie das Sterben begründet. Daß das Geborenwerden 
demſelben nicht widerſpreche, haben wir ſchon erſchloſſen und 
müſſen wir wiederum aus dem Sterben erſchließen. Denn 
wenn der Gott ſtirbt, ſo muß er auch immer wieder geboren 
werden. 

Fügen wir dem zunächſt an, was uns Herodot“) von 
ſeinem eigenen Beſuche in Babylon über die Religion des 
Volkes mittheilt. Er fand daſelbſt das Belosheiligthum mit 
ſeinen acht über einander gebauten Thürmen. Und in dem 
letzten und höchſten Thurm fand ſich der Tempel, darin aber 
kein Bild, ſondern nur ein ſchön zubereitetes Bett und ein 
goldner Tiſch. Von Zeit zu Zeit aber übernachtete darin 
ein inländiſches Weib, das ſich der Gott ſelbſt erkoren habe; 
und das Weib empfange zuweilen den Beſuch des Gottes, 
wie eine Aegypterin im Tempel des Zeus Ammon in Theben. 
So erzählten dort und hier dem Herodot die Prieſter. 

Noch widerwärtiger aber iſt das Gegenſtück im Dienſte 
der Mylitta, das uns gleichfalls Herodot!) berichtet. 
Es iſt die geweihte Proſtitution, welche jedes babyloniſche 
Weib einmal in ihrem Leben zu Ehren dieſer babyloniſchen 
Aphrodite vollziehen mußte. Mit einem Kranz von Stricken 
um den Kopf ſaßen die der Göttin gebundenen im heiligen 
Hain. Das Geld, das fie im Namen der Mylitta empfan- 
gen, ward dem Tempel. Herodot vergißt nicht, zu bemerken, 
daß ein ähnlicher Brauch an einigen Orten auf Cypern 


*) 1, 181 f. 
) 1, 199. 
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herrſche; d. h. in Gegenden der Phönicier. Wir haben es 
überhaupt mit einer über das ganze Gebiet des Hamitismus 
ſich erſtreckenden Sitte zu thun; da ſich Spuren derſelben auch 
in Aegypten finden.“) 

Nicht minder deutlich offenbart ſich aber auch im Kult 
der Babylonier und verwandter Völker jener ſcheinbar fo ent- 
gegengeſetzte Zug vom Sterben der Gottheit. Nach den ficher- 
ſten Zeugniſſen der Alten, ſowie neueren Keilſchriftforſchungen be— 
fand ſich in der Pyramide von Babylon das Grabmal des 
Bel.) Auch nach Herodot war in dem oben beſchriebenen 
Tempel ein unteres Heiligthum mit einer goldenen Bildſäule 
des Bel und mit Opferdienſt. Endlich hat auch Layard zu 
Nimrud im Mittelpunkt des gewaltigen Etagenthurmes eine 
große Grabkammer entdeckt, die der Ruhewohnung des Bel 
in der Pyramide von Babylon entſprochen zu haben ſcheint. “n 
Sehr merkwürdig iſt es nun, daß die älteſte Pyramide Ae— 
gyptens, die von Sakkarah, ſowohl in ihrer Bauart wie in 
ihrer Beſtimmung ſich aufs nächſte mit dem babyloniſchen 
Belosheiligthum berührt. Dieſe Pyramide, gleich den meſopo⸗ 
tamiſchen aus Backſteinen und in Stockwerken gebaut, war 
nicht wie die übrigen ein Königsgrab, ſondern enthielt die 
Apismumien des alten Reiches. Während nun die Tiefe des 
Bauwerkes dem Todtenkult gewidmet war, diente wahrſcheinlich 
das Aeußere der ägyptiſchen Pyramiden dem Sonnenkult, 
worauf ihre vollſtändige Orientirung ſchließen läßt; wie denn 
auch in den ſpäteren Pyramiden die Könige als Söhne der 

*) Herodot 2, 126, 134; Vgl. über die geweihte Proſtitution bei 
Phöniciern: Movers, die Phönicier I S. 201 ff. 242. 

**) Strabon 16. Kteſias (Persic. 21. ed. Baehr) Aelian (Var. 


hist. 14, 3). Vgl. Fr. Lenormant a. a. O. S. 364. 
) Nineveh and Babylon p. 128. 
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Sonne ruhten. Sicher iſt es, daß die meſopotamiſchen Göt⸗ 
terthürme in der Tiefe das Grab, auf ihrer Höhe aber die 
Kapelle des lebenden Gottes, nämlich des Sonnengottes hat- 
ten. Von dieſer Höhe beobachteten die Prieſter zugleich die 
Bewegungen der Geſtirne; vornehmlich der Planeten. Der 
Siebenzahl derſelben entſprach daher auch die Zahl und die 
Farbe der Stockwerke, indem das Fundament als achtes dem 
Fixſternhimmel und ſeinen geheimnißvollen Tiefen geweiht 
war, der die Planeten umſchließt. Es ſcheint demnach die 
den Aegyptern und Meſopotamiern urſprünglich gemeinſchaft⸗ 
liche Pyramide bei erſteren ſich überwiegend zum, Grabes⸗ 
heiligthum, bei letzeren zum Tempel ausgebildet zu haben. 

So iſt, nach ägyptiſcher wie babyloniſcher Anſchauung, die 
Gottheit eine ſtets aus dem Leben in den Tod eingehende 
und aus dem Tod ins Leben zurückkehrende, wie die Sonne 
ſamt den anderen Lichtern des Himmels immerdar unter⸗ 
gehende und wieder aufgehende ſind. 

Ueberblicken wir nun, ſoweit es nach dem jetzigen Stande 
der Kenntniß babyloniſcher und aſſyriſcher Mythologie möglich 
iſt, die einzelnen Geſtalten des meſopotamiſchen Götterkreiſes.“) 
Neben dem Bel erſcheint Anu; Anamelech (2 Könige 17, 31); 
er heißt „der Alte“, „der Vater der Götter“; vielleicht bedeu— 
tet ſein Name, wie Ammon „Geheimniß“. Er war fiſchge— 
ſtaltig, wie der Philiſtergott Dagon, und iſt wahrſcheinlich nur 
eine andere Form des Bel; nämlich ſofern der Gott aus dem 
Chaos, dem Urmeer geboren wird. Als der aus der geheim⸗ 
nißvollen Göttin der Urnacht geborene iſt er zugleich der 
Offenbarer. Daher tritt in der Kosmogonie des Beroſos 


*) Vgl. hiefür Lenormant a. a. O. S. 59 ff. 
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der fiſchgeſtaltete Oannes auf, wie Oſiris bei den Aegyptern, 
als Lehrer aller Civiliſation und Kultur. Während aber 
Bel vornehmlich als Demiurg gefaßt wird, erſcheint ein dritter 
Gott Nisroch als Gott der Intelligenz, doch auch der Ehe 
und Zeugung. Wie nun dieſe drei Götter nur mehr oder 
weniger variirende Schattirungen Einer männlichen Gottheit 
ſind, ſo fallen die drei Göttinnen, welche ihnen beigeſellt wer⸗ 
den, ganz und gar in die Eine zuſammen, von der ſchon oben 
die Rede war. Dieſe Göttin iſt tauſendnamig wie die Iſis 
der Aegypter. Es iſt die Mylitta des Herodot, die Belit, 
die Anat, die Tihapti Thawath, die „Mutter von Uruk“ als 
das dunkele Urmeer. Mit ihr iſt ferner identiſch Derketo⸗ 
Atergatis, welche mit dem Fiſchgott Dagon an der philiſtäi⸗ 
ſchen Küſte verehrt ward. Sie hatte das Geſicht einer Frau, 
aber einen Fiſchleib.“) 

Eine weitere Variation empfängt nun die babylonifche 
Gottheit, ſofern ſie mit den Geſtirnen in Beziehung geſetzt 
wird. Sonne, Mond und Planeten werden auf dieſe Weiſe 
ſelbſt Gottheiten, ohne doch etwas anderes zu ſein, als Er⸗ 
ſcheinungen, durch welche hindurch die oben geſchilderte Gott- 
heit wirkt. Nach Divdor**) ſind die Planeten die Dol- 
metſcher der Götter. Hier möge nur bemerkt werden, daß 
der Mond als männliche Gottheit angeſehen wird, die weibliche 
Gottheit dagegen im Planet Venus (Iſtar) auftritt. 

Ueber dieſer Götterverſammlung ſchwebt indeſſen ein Gott, 
der einen weſentlich anderen Charakter zu haben ſcheint. Es 
iſt Ilu, der bei den Aſſyrern „Aſſur“ heißt und wohl der 
Nationalgott des herrſchenden ſemitiſchen Stammes war. Man 


) Diodor 2, 4, Lucian, de dea Syra. 14. 
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machte ihn zum „König und Vater der Götter“, obwohl er 
urſprünglich ohne entſprechende weibliche Gottheit war, ja nicht 
einmal einen Tempel in Chaldäa gehabt zu haben ſcheint. 
Dieſe befremdlichen Thatſachen erklären ſich, wenn wir anneh- 
men, daß Ilu oder Aſſur (d. i. Gott und Geber des Glückes 
oder Heiles) keine hamitiſche Gottheit, ſondern von den femi- 
tiſchen Stämmen mit nach Meſopotamien gebracht und nach 
ihrer Hamitiſirung in jene Beziehung zum hamitiſchen Pan⸗ 
theon geſetzt worden iſt. Seine Verehrung tritt mehr in 
Aſſyrien hervor, wo das ſemitiſche Element überwog. 

Endlich reden wir noch von einer Gottheit Meſopotami— 
ens und vornehmlich Aſſyriens, welche zugleich den Uebergang 
zu dem Molochdienſt der kanaanitiſchen und phöniciſchen 
Stämme bildet, wie ſie uns noch einmal in das Grundweſen 
meſopotamiſcher Religion blicken läßt. Es iſt dies der ſoge— 
nannte aſſyriſche Herakles. Bei den Meſopotamiern heißt er 
Adar oder Sandan. Er wird 2 Könige 17, 31 als „Adra⸗ 
melech“ neben „Anamelech“ genannt, welchen Göttern die Ein— 
wohner der chaldäiſchen Stadt Sepharwaim („Schriftſtadt“, 
wahrſcheinlich eines der Urſitze hamitiſcher Religion und Kul- 
tur) ihre Kinder mit Feuer verbrannten. Adar iſt einerſeits 
Sonnengott, andrerſeits auch Gott des Planeten Saturn; er 
iſt der Melkarth der Phönicier, der Moloch der Kanaaniter. 
Unter den Ueberbleibſeln der aſſyriſchen Kunſt ſehen wir ſein 
Bild, wie er in koloſſaler Geſtalt den Löwen, das Symbol 
der verderblichen Gluthhitze, erdrückt. Aber der Sonnengott 
kann nicht ſeinen Lauf vollenden, ohne ſelbſt den Mächten 
des Todes zu verfallen, um gereinigt wie verjüngt ſeine Bahn 
von Neuem zu beginnen. In Tarſus, der Hauptſtadt Cili⸗ 


ciens, „einer der älteſten Städte der Welt,“ feierte man zu 
Grau, Urſprünge. 5 
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Ehren dieſes Herakles Sandan (wahrſcheinlich „der Mächtige“) 
fünf Tage lang das Feſt der Selbſtzerſtörung des Gottes 
durch Verbrennung ſeines Bildes auf einem großartigen Schei— 
terhaufen. Die Münzen der Stadt, welche als die Stiftung 
des Gottes, des „Baal von Tarſus“ galt, zeigen das Bild 
des Scheiterhaufens, darüber ſchwebt ein Adler.“) Die Grund⸗ 
anſchauung dieſes Vorganges iſt keine andere, als die in dem 
ächt ägyptiſchen Mythus vom Vogel Phönix niedergelegte: die 
Selbſtzerſtörung und immer wieder eintretende Selbſtbelebung 
des Naturlebens. Das iſt der Gott, der, wie er ſich ſelbſt 
verbrennt, auch durch Vernichtung des Liebſten geehrt wird, 
dem alſo die Leute von Sepharwaim in Babylonien, und 
dem als Moloch die Kanaaniter und Phönicier ihre Kinder 
verbrannten. 

Wie der tyriſche Herakles die Welt durchzieht, erobernd 
und Städte gründend, ſo auch der aſſyriſche. In dieſer Eigen⸗ 
ſchaft tritt er bei den Aſſyrern als Ninus, der Stifter ihres 
Reiches und der Erbauer der Stadt Ninive auf. Nach 
Herodot“) iſt Ninus Sohn des Bel; und es kaun kein 
Zweifel ſein, daß wir in ihm eine Modification jenes Gottes 
haben. Mit der kriegeriſchen und zerſtörenden Kraft des 
Herakles verbindet ſich aber die Kehrſeite der Wolluſt und 
des ſklaviſchen Frauendienſtes. Das iſt Herakles und Omphale 
nach der Erzählung der Griechen. Es iſt Ninyas, der Sohn 
des Ninus, in der aſſyriſchen Sage; Sohn und auch Gatte 
der Semiramis. Semiramis aber iſt wiederum eine Tochter 
der Fiſchgöttin Derketo, das will ſagen: nur eine Erſcheinung 


) Vgl. M. Dunker a. a. O. S. 391 f.; 482 f. Fr. Lenormant 
a. a. O. S. 145. vornehmlich aber Raoul Rochette, 'Hercule assyrien. 
a e 


67 


der großen meſopotamiſchen Naturgöttin, wie denn die Sage 
auch als ihren erſten Gatten einen Onnes, d. i. jenen Oannes 
bezeichnet. Hier aber haben wir das Weſen der letzteren 
durch neue Züge zu ergänzen. Semiramis nämlich iſt zugleich 
die kriegeriſche, ſtädteerobernde und ſtädtegründende Göttin, wie 
die Aſtarte der Phönicier, und andrerſeits die unerſättliche 
Buhlerin. Wiederum indem ſie die Wolluſt ſelbſt iſt, tödtet 
ſie zugleich all ihre Liebhaber. Der Sage nach eine Sklavin 
von wunderbarer Schönheit wird fie die Gemahlin des Herr— 
ſchers Ninos. Dann erbittet ſie ſich von ihrem Gatten auf 
fünf Tage die Herrſchaft und den Thron, läßt ihn in dieſer 
Zeit tödten und bemächtigt ſich des Reiches. Jetzt aber fröhnt 
fie ihrer Begierde und läßt ihre Liebhaber unter den Semira— 
miswällen begraben. Zuletzt wird ſie in eine Taube, den 
heiligen Vogel der Naturgöttin, verwandelt und verſchwindet.“) 

Was wir aber bis hieher in einer Reihe von Zügen, 
die leicht hätten vermehrt werden können, als das Weſen der 
meſopotamiſchen Religion aufzuzeigen verſuchten, das wird viel— 
leicht feine beſte Illuſtration durch die Darſtellung des wich— 
tigſten religiöſen Feſtes dieſer Völker finden. Es iſt das 
ſogenannte Sakeen⸗ oder Hüttenfeſt von Babylon; es ward 
aber ebenſo in Ninive wie in Karthago gefeiert. Da herrſch— 
ten die Sklaven über ihre Herren. Einer aber von ihnen 
ward aufs Köſtlichſte geſchmückt, mit goldenen Ketten und Rin⸗ 
gen, mit einem hellrothen durchſcheinenden Gewande angethan, 
einen Becher in der einen und zum Zeichen ſeiner Kraft viel— 
leicht ein Doppelbeil in der anderen Hand, von Weibern 


) Die mythologiſche Bedeutung der Ninus⸗ und Semiramisſagen 
iſt nach Movers von M. Dunker (a. a. O. S. 439 ff.) erſchöpfend nach⸗ 
gewieſen worden. 
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umgeben, auf dem königlichen Thron unter einem purpurnen 
Baldachin — dem Adonis an den alexandriniſchen Hof— 
feſten nicht unähnlich — zur Schau geſtellt; an dieſem, 
Sandan oder Sardan, einer üppig blühenden Geſtalt 
von halb weiblichen Formen hatte dann das Volk der 
„tollen Ninusſtadt“ (wie Phokylides), der „ſchönen lieben 
Hure Ninive“ (wie der Prophet Nahum ſagt) ſo recht ſeine 
Luſt. Fünf Tage dauerte dies Freudenfeſt. Der Feſtkönig 
empfieng eine königliche Gemahlin aus dem Harem des Herr- 
ſchers, entweder eine Sklavin oder, wie manche Nachrichten 
ſagen, ein königliches Nebenweib. Nach Verlauf dieſer Tage, 
in welchen er die Fülle aller irdiſchen Freuden genoß, ward 
er ſamt ſeiner ganzen Herrlichkeit verbrannt. Das iſt das 
ächt hamitiſche Sandan- oder Sardanapalfeſt, welches auch 
den Anlaß zu der bekannten Sage vom König Sardanapal 
gegeben hat, von dem erzählt wird, daß er ſich nach einem 
Leben der Wolluſt und Schwelgerei mit ſeinen Weibern und 
all ſeinen Koſtbarkeiten verbrannt habe, um den Feinden zu 
entgehen. Der Feſtkönig und die Feſtkönigin ſtellten Gott 
und Göttin dar; das Volk feierte in „den Hütten“, in denen 
zu aller Schwelgerei noch die „geweihte“ Preisgebung der 
Frauen und Jungfrauen ſtattfand.“) 

Ein anderer Ausdruck derſelben Geſinnung und Weltan⸗ 
ſchauung fand ſich auf den merkwürdigen Sardanapalbildern, 
von denen uns griechiſche Schriftſteller berichten. Das eine 
befand ſich bei Anchiale, unweit Tarſus; es war eine Mar⸗ 
morgeſtalt, „auf Lydiſche Weiſe gekleidet, welche beide Hände 


*) Nach O. Müller, Sandan und Sardanapal. Kleine Schriften 
II Bd. 1848; und Movers, die Phönicier Bd. 1. S. 458 ff.; endlich Fr. 
Lenormant, a. a. O. S. 167 ff. | 
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in die Höhe hielt und die Finger der rechten Hand zuſammen⸗ 
zuſchlagen ſchien, mit einem Geſtus, der Nichtachtung und 
Gleichgiltigkeit beſagt. Das Denkmal trug eine Inſchrift in 
metriſcher Form und aſſyriſcher Sprache, folgenden Inhaltes: 
„Sardanapal, Sohn des Anakyndaraxes, baute Anchiale und 
Tarſos an einem Tage. Iß, trink und ſcherze (welcher Aus— 
druck im Aſſyriſchen auf eine derbere Weiſe gegeben war), 
indem das übrige Menſchenleben nicht ſoviel werth iſt,“ wo— 
mit auf jenen Geſtus gedeutet wurde. Ein zweites Denkmal 
mit einer Inſchrift ähnlichen Inhaltes fand ſich zu Ninive 
vor, welches als Grabmal des Sardanapal oder auch des 
Ninos ſelbſt galt.“) 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, daß 
jene Worte wie die Denkmäſer nicht privaten Charakters 
waren, ſondern, weil mythologiſchen Perſönlichkeiten zugeſchrie⸗ 
ben, auch einen Grundzug aſſyriſch⸗hamitiſcher Weltanſchauung 
ausdrücken ſollten. Im Weſentlichen ſtimmt mit dieſem 
Grundzug auch die eigenthümliche Sitte der Aegypter überein, 
welche uns Herodot!) berichtet. Man pflegte bei den 
Gaſtmählern der Reichen eine Mumienpuppe herumzureichen 
und jedem Gaſte zu ſagen: Betrachte dieſe, und dann trink 
und ſei fröhlich; denn wenn du todt biſt, ſo wirſt du ſein 
wie dieſe. 


Indem wir ſchlüßlich von der Religion der Phönicier 
handeln, dürfen wir uns darum kürzer faſſen, weil wir mei⸗ 


— 


*) Vgl. O. Müller, a. a. O. S. 105 f. 
1) 2, 78. 
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ſtens denſelben oder gleichwerthigen Vorſtellungen begegnen, 
wie wir in Aegypten oder Meſopotamien fanden. 

Die Hauptgottheit der Phönicier und der zahlreichen 
Kanaaniterſtämme war Baal; derſelbe, welchen die Babylo⸗ 
nier Bel nannten. Es iſt auch bei jenen der Sonnengott, 
ſofern derſelbe als das männliche, überall Leben zeugende 
Naturprincip angeſehen wird. In dieſer ſeiner Allgemeinheit 
empfängt der Gott eine nähere Beſtimmung durch Hervorhe— 
bung einer beſonderen Seite im Begriff, als z. B. Baalſamin 
„Himmelsbaal“, oder durch Angabe eines hervorragenden 
Ortes der Verehrung, wie Baal von Tyrus. Immer aber 
verbindet ſich mit der Vorſtellung dieſes Gottes wie ein un— 
umgängliches Correlat die entſprechende weibliche Gottheit, die 
Baaltis oder Aſchera, als das empfangende und gebärende 
Naturprincip. Dieſe geſchlechtliche Beziehung ſcheinen die 
Hamiten von vornherein mit dem Worte in ſeiner religiöſen 
Bedeutung verbunden zu haben, da dasſelbe auch im Hebräi⸗ 
ſchen Ehegatte bedeutet. Gerade wegen dieſer unheiligen und 
für das hebräiſche Bewußtſein greuelhaften Beziehung konnte 
das Wort vom Israeliten ſchlechterdings nicht als Gottes— 
name angewendet werden, obwohl es ſonſt mit „Adon“, 
Herr, wechſeln darf. 

Wie aber der ägyptiſche Gott Oſiris dem Sterben nicht 
entgehen kann, ſo liegt es nicht minder im Weſen der phöni⸗ 
ciſchen Gottheit begründet. Dieſer Weſenszug tritt in dem 
Gott auf, den die Griechen Adonis nannten, weil ſie ihn in 
den Klaggeſängen alſo nennen hörten. Das iſt aber durchaus 
keine andere Gottheit, als eben jener Baal. Er erſcheint 
im Adonismythus als ſchöner Jüngling, den Aphrodite liebt. 
Auf der Jagd wird der Gott des jungen Frühlings von 


1 


einem Eber, dem Thier der ſommerlichen Gluthhitze getödtet. | 
Weinend ſucht ihn die Göttin, bis fie ihn im grünen Kraute, 
das ſein Blut geröthet hat, wiederfindet. Bei Byblus an 
der phöniciſchen Küfte war der Hauptſchauplatz dieſer Geſchichte. 
Da fand ſich ein Ort, wo Aphrodite den Geliebten zum 
letzen Male umarmt hatte (Aphaka = Umarmung). Da war 
der Adonisfluß, der in der Jahreszeit des Todes von ſeinem 
Blute ſich röthete. In den Adonisgärtchen, in welchen man 
raſch aufſprießende und üppig wachſende Pflanzen zog, die 
dann vom Sonnenbrand raſch verwelkten, ſtellte ſich das 
Geſchick des Adonis dar. Die Frauen, deren Lieblingsfeier die 
Adonien waren, ſuchten, wie Aphrodite, das Bild des Adonis 
und fanden es im Lattich der Adonisgärtchen. Die Trauer 
um den geſtorbenen Adonis war die Todtentrauer um den 
Eingebornen mit den Ausbrüchen des raſendſten Schmerzes. 
„Vom Abſchneiden der Haare konnten ſich die Frauen in 
Byblus in ſpäterer Zeit nur dadurch loskaufen, daß ſie einen 
ganzen Tag lang (nach dem Trauerfeſte) um Geld ſich den 
zum Feſte gekommenen Fremden Preisgaben und den Erwerb 
in den Tempel der Baaltis brachten; “) mit Meſſern zer— 
ſchnitten ſich Frauen die Brüſte. Neben der Bahre mit dem 
Adonisbild, deſſen Wunde man zeigte, ſaß man auf der Erde 
mit zerrißenen Kleidern und wehklagte. Da ertönten die 
Trauerinſtrumente und das Klagegeſchrei: Weh Herr! Was 
iſt feine Herrlichkeit (Hoi Adon etc.). Ein Todtenopfer und 
Beſtattung beendigte die Trauer. Am Tag nach der ſieben⸗ 
tägigen Trauer hieß es: Adonis lebt und iſt aufgefahren! 
Und nun trat an die Stelle der maßloſen Trauer und Ent⸗ 


*) Siehe Movers a. a. O. S. 201 f. 
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haltſamkeit die ungezügelte Freude und Ausgelaſſenheit. 
Jungfrauen am Boden ſitzend und die trauernde Aphrodite 
darſtellend harrten des Adonis, dem ſie ihre Jungfrauſchaft 
gegen ein Opfer für die Baaltis Preisgaben, wofür fie dem 
Buhlen das Symbol des Gottes, einen Phallus, reichten.“) 

Aber durch weſſen Hände fiel denn eigentlich der Gott 
des jungen, fröhlichen Naturlebens dem Tod anheim? Das 
iſt der Baal⸗Moloch oder Baal⸗Chamman (Gluthbaal), der 
Sonnengott in ſeiner verſengenden, lebenzerſtörenden Macht; 
es iſt der Typhon der Aegypter. Aber die Phönicier faſſen 
ihn in Einem göttlichen Weſen mit dem lebengebenden Gott 
zuſammen; was gewiß auch die urſprüngliche Anſchauung der 
Aegypter war. Denn es iſt eben nur Ein umfaſſendes Na⸗ 
turleben, welches Lebendiges erzeugt, wieder vernichtet, danu 
aber auch die Vernichtung wiederum vernichtet und von Neuem 
junges Leben ſchafft. Darum tödtet Daal-Molod nicht nur 
den Adonis, ſondern auch ſich ſelbſt, indem er als Baal von 
Tarſus oder, allgemeiner ausgedrückt, als Herakles ſich ſelbſt 
verbrennt. Diefe Selbſtvernichtung trifft aber keineswegs die 
männliche Potenz der Gottheit allein, ſondern auch die weib⸗ 
liche; und zwar nicht blos durch Schmerz und Trauer, wie 
jene Aphrodite, ſondern durch den wirklichen Tod. So endet 
die phöniciſche Aſtarte, — Dido, die mythiſche Gründerin von 
Karthago, auf dem Scheiterhaufen. 

Gehört nun hienach zum Weſen der Gottheit nicht blos 
Zeugung und Geburt, ſondern auch der Tod, ſo iſt es nur 
folgerichtig gedacht, wie durch jenes Thun ſo durch dieſes 
Leiden der Gottheit ähnlich zu werden und ſie ſomit zu ehren. 


Ja. a. O. S. 204 f. 
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Fühlte man ſich der Gottheit verpflichtet, die Keuſchheit zu 
opfern, ſo auch das Leben. Bekannnt ſind die phöniciſchen 
und kanaanitiſchen Kinderopfer, welche man dem Moloch, oder 
wie ihn die Griechen und Römer nannten: dem Kronos oder 
Saturn darbrachte. Vornehmlich glaubte man die Gottheit 
durch Hingabe des Liebſten verſöhnen zu können; daher gerade 
die einzigen Kinder vornehmer Eltern, ja der Könige geopfert 
wurden (2 Könige 3, 27). Die Karthager opferten auf 
Staatsbeſchluß nach Kriegsunfällen auf einmal 200 Knaben 
aus den angeſehenſten Häuſern und dazu wurden noch 300 
Opfer freiwillig geſtellt.“) Es liegt in dieſer entſetzlichen Sitte 
ein Zug von Erhabenheit, welcher wunderbar mit der ſonſti⸗ 
gen Art gerade dieſes Krämervolkes contraſtirt. Und nach 
dieſer Seite verfehlte der kanaanitiſche Gottesdienſt nicht, auch 
auf die beſten Gemüther Israels Eindruck zu machen und 
zur Nachahmung aufzufordern; wie z. B. Jephta's Opfer 
beweiſt. Gerade deswegen ſteht aber auch an der Spitze der 
Geſchichte Israels die Erzählung von der Opferung Iſaaks, 
um das Volk von ſolchem Gottesdienſt abzuhalten. Wie tief 
endlich in Gemüth und Sitte der Phönicier die Menſchen⸗ 
opfer begründet geweſen, das beweiſt die Thatſache, daß ſelbſt 
der römiſche Staat mit ſeinen ſtrengen Verboten dieſelben im 
Gebiet von Karthago nicht auszurotten vermochte, bis ſie 
zuletzt vor dem Chriſtenthum verſchwanden. 

In gleicher Richtung noch wie jene entſetzlichen Opfer liegt 
auch die Selbſtverſtümmelung der Prieſter und Verehrer im 
Dienſte der furchtbaren Gottheit. Die Selbſtentmannung zu Ehren 
der Rhea — dieſer dem Moloch oder Kronos entſprechenden 


*) Diodor 20, 14. Vgl. Movers a. a. O. S. 299. 301 ff. 
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Göttin — nahm einmal in Syrien derart überhand, daß der 
König Abgarus ein Geſetz ergehen ließ, jedem, der ſich ſelbſt 
entmanne, ſollten die Hände abgehauen werden.“) Auch durch ſol⸗ 
ches Opfer glaubte man der Gottheit ähnlich zu werden. Denn 
wie in der Verbrennung Lebender ſo meinte man auch durch jene 
That nur nachzuahmen, was der Gottheit ſelbſt widerfahren 
war. Bekanntlich hat die Heſiodiſche Theogonie in der Er— 
zählung von der Verſtümmelung des Uranos durch den Kro⸗ 
nos dieſen den Indogermanen urſprünglich fremden ſcheus⸗ 
lichen Gedanken aufgenommen.) Ward nun aber die Gott— 
heit durch ſolche, die ſich ihr zu Ehren verſtümmelt hatten, 
die ſogenannten Gallen, bedient, ſo iſt es auch nicht befremd⸗ 
lich, wenn die großen Könige Meſopotamiens, ſelbſt Götter 
oder Vertreter der Gottheit, ſich mit Eunuchen umgaben. 
Dort ſollte Semiramis die Sitte der Entmannung eingeführt 
haben; womit nichts anderes geſagt ſein will, als daß dieſelbe 
zu Ehren der Naturgöttin zu geſchehen pflegte, welche wir in 
der Semiramis erkannten.“ *) 

Und endlich meinte man auch dadurch der Gottheit ähn⸗ 
lich zu werden, daß man gewiſſermaßen die Geſchlechter ver⸗ 
tauſchte. Aus Ninus wird Ninyas oder Sardanapal; Her⸗ 
kules wird der Omphale gegenüber zum Weibe in Thun und 
Kleidung, während Omphale auf ſardiſchen Münzen Löwen⸗ 
haut und Keule trägt. Desgleichen wird Semiramis zum 


*) Movers a. a. O. S. 685. 

*) Der fremde Urſprung dieſes Mythus verräth ſich deutlich durch 
den Namen des Inſtrumentes, deſſen ſich Kronos bedient. Die „Harpe“ 
kann nur aus dem Semitiſchen „Cherebh“ abgeleitet werden. Theogo— 
nie V. 179. Daß der Gedanke auch den Aegyptern angehörte, zeigt Plu⸗ 
tarch, Iſis und Oſiris 18. Vgl. 8 d. . O. 27 

) Vgl. Duncker a. a. O. S. 450. 
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kriegeriſchen Held. Das ahmen denn Prieſter und Prieſter— 
innen, Verehrer und Verehrerinnen nach. Wahrſcheinlich gaben 
auch dieſe Schaaren bewaffneter Prieſterinnen zu den Sur 
gen von den Amazonenvölkern Veranlaſſung. Das Geſetz 
Moſis aber trat ſolchem Kleiderwechſel beider Geſchlechter we— 
gen feiner religiöſen Bedeutung und der ſcheuslichen Unfitt- 
lichkeiten, die er zur Folge hatte, mit der gröſten Strenge 
entgegen (5 Moſ. 22, 5). In jenen religiöſen Gewohn⸗ 
heiten wie in den Vorſtellungen der Hamiten von der mann⸗ 
weiblichen Natur der Gottheit hat man wohl den Urſprung 
des ſpäter ſogenannten „griechiſchen Laſters“ zu ſehen. Denn 
während daſſelbe dem Genius indogermaniſcher Völker fremd 
iſt, war es nach dem Zeugniß des Alten Teſtamentes bei den 
Hamiten im Schwange. Aus verwandten Vorſtellungen vom 
göttlichen Inceſt, wonach der Gott Sohn und Gatte der 
Mutter oder auch Bruder und Gatte der Schweſter, folgten 
ferner die blutſchänderiſchen Gewohnheiten dieſer Völker. Ja 
durch die ſcheusliche Vermiſchung des Göttlichen, Menſchlichen 
und Thieriſchen, vornehmlich bei Aegyptern, wurden noch greuel⸗ 
haftere Verirrungen möglich.“) Das Alte Teſtament faßt 
dieſe Dinge als die Sünden der Kanaaniter zuſammen und er⸗ 
klärt, daß das gelobte Land ſeine Einwohner um ſolcher greuel⸗ 
haften Sitten Willen ausgeſpieen habe.““) 

Wenden wir uns von dieſen äußerſten entſetzlichen Aus- 
geburten hamitiſcher Art zu einer allgemeinen Betrachtung und 
verſuchen wir auf Grund unſerer Darſtellung der ägyp⸗ 
tiſchen, meſopotamiſchen und phöniciſchen Kulte das all gemeine 
Weſen der hamitiſchen Religion feſtzuſtellen. Wohl iſt unver⸗ 


*) Vgl. die Nachweiſungen bei Döllinger a. a. O. S. 426. 15 
**) 3 Moſe 18. 
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kennbar, daß dieſen Religionen eine Verehrung des Lichtes und 
der Geſtirne, vornehmlich der Sonne und des Mondes zu 
Grunde liegt. Aber dieſer Geſtirndienſt iſt doch nur die äu⸗ 
ßere Hülle oder Erſcheinung deſſen, was wir als Weſen und 
Seele hamitiſcher Religion anzuſehen haben. Das iſt die 
Identificirung des Lebens der Gottheit mit dem 
Naturleben. Die Gottheit wird herabgezogen 
in die Tiefen des Naturlebens, in Zeugung, Geburt 
und Tod. Es findet eine vollkommene Materia- 
liſirung des Göttlichen ſtatt. Will man aber die— 
ſelbe Grundanſchauung in moderner und philoſophiſcher Form 
ausgedrückt haben, ſo iſt es der Pantheismus oder auch Mo⸗ 
nismus unſerer Tage. In dieſem Sinn behaupteten nach 
Diodor*) die Chaldäer, die Welt ſei ihrem Weſen nach 
ewig, ſie habe nie einen Anfang genommen und könne auch 
niemals untergehen; das war nach ihrem richtigen Verſtänd⸗ 
niß der Sinn der Kosmogonie des Beroſos. 

In gewaltigem Gegenſatz zu jenem Hamitismus ſtand 
einſt die Religion des alten Teſtamentes, als die Religion 
der Heiligkeit Gottes. Aber auch die Religionen der indo- 
germaniſchen Völker waren urſprünglich von ſolcher Materia⸗ 
liſirung des Göttlichen weit entfernt. 


e 


Drittes Kapitel. 


Kulturbegabung und urſprüngliche Religion der Indo- 
germanen. 


Als ein ſicheres Ergebniß der neueren Wiſſenſchaft dür⸗ 
fen wir die Erkenntniß bezeichnen, daß die große Reihe wich⸗ 
tiger Völker, welche man unter dem Namen der Indogermanen 
begreift, aus nahe verwandten und urſprünglich zuſammengehörigen 
Stämmen beſteht. Die hervorragendſten und durch ihren An⸗ 
theil an der Geſchichte der Menſchheit im Alterthum wie in 
der Neuzeit bedeutenden Glieder dieſer Völkerkette ſind die 
ariſchen Indier, welche in früher Zeit nach dem von ſtammes⸗ 
fremden Völkern bewohnten Hindoſtan einwanderten, die Per⸗ 
ſer mit ihren nächſtverwandten Stämmen, welche von Ba 
trien bis Armenien hin wohnten, die Griechen und Römer, 
die Celten, Slaven und Germanen. Aus einer manichfalti⸗ 
gen Miſchung römiſcher, celtiſcher und germaniſcher Volksele⸗ 
mente ſind die für die mittelalterliche wie neuere Geſchichte 
ſo wichtigen romaniſchen Völker hervorgegangen. Die ver⸗ 
gleichende Sprachforſchung hat die Verwandtſchaft und gemein⸗ 
ſchaftliche Abſtammung der Sprachen dieſer Völker nachgewie⸗ 
ſen. Ebenſo wichtig iſt die Erkenntniß, daß die Grundzüge 
der Religion und Sitte gemeinſam waren. Nicht minder 
deutlich laſſen endlich die tief und weit greifenden Aehnlichkeiten 
in den geſchichtlichen Leiſtungen auf den Urzuſammenhang der 
Indogermanen zurückſchließen. Wiederum ſind es tiefe und 
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bedeutſame Unterſchiede, welche die Völker dieſes Stammes 
ſowohl von den Hamiten als von den Semiten trennen. 

Nach Hochaſien weiſen uns wie die Spuren des Urſprungs 
des Menſchengeſchlechtes überhaupt, ſo auch die der indoger⸗ 
maniſchen Völker. Dort in Gebirgen oder Hochebenen ſaß 
das Urvolk, von dem wir die einzelnen Stämme ableiten. 
Während die Hamiten in den fruchtbaren Flußniederungen 
oder wie die Phönicier am Meeresufer ſich niederließen, 
während die Semiten die Wüſte ſich erwählten oder doch an 
Wüſten grenzende Landſtriche, ſcheinen die Indogermanen Berg 
und Thal vorgezogen zu haben, mochten dieſe Höhen auch vielfach 
rauh und unwirthlich ſein und die erſten Keime einer Kultur⸗ 
entwickelung nicht begünſtigen. Vielleicht erklärt ſich daraus 
die Thatſache, daß wir ſpäter die zerſtreuten Stämme über⸗ 
wiegend im Norden finden. Aus den kühlen Höhen kommend 
ſuchten ſie die kälteren Himmelsſtriche. Nur der Zwang der 
Umſtände nöthigt Stämme, wie die Indier, bis in die heißen 
Niederungen des Ganges hinabzuſteigen oder ſpäter in der 
Völkerwanderung die Vandalen, nach Nordafrika zu kommen. 
Aus Aſien über den Iſthmus des Kaukaſus ziehend oder durch 
Kleinaſien über die Meerenge nach Europa ſetzend ſind ſie 
vom Norden her in die drei mittelländiſchen Halbinſeln ein⸗ 
gewandert, hier die natürliche Südgrenze findend. 

In ſeinen früheſten aſiatiſchen Sitzen wohnend hat das 
indogermaniſche Urvolk Viehzucht und auch einen gewiſſen 
Ackerbau getrieben. So weit uns die Geſchichte blicken läßt, 
finden wir weder bei Hamiten, noch Semiten, noch Indoger⸗ 
manen Zuſtände der Wildheit oder den reinen Naturzuſtand. 
Ehe ſich die Völker der Indogermanen trennten, waren ſchon 
die weſentlichſten Grundlagen der Kultur vorhanden, und die 
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getheilten Stämme nahmen fie als gemeinſames Erbe mit in 
die Fremde. Schon das indogermaniſche Urvolk hat eine herr— 
liche, überaus reiche und wohlklingende Sprache geſprochen, 
aus welcher ſich dann die einzelnen Sprachen, wie fie uns ge⸗ 
ſchichtlich und noch lebendig vorliegen, allmählig entwickelten. 
Keineswegs aber war dieſe Entwickelung nur eine Bereicherung 
und Verſchönerung, ſondern theilweiſe auch eine Verarmung 
und Verkrüppelung. Wer aber eine annähernde Vorſtellung 
von dem Wohlklang jener Urſprache gewinnen will, der denke 
an die Geſänge Homers oder an die Hymnen des Veda; beſ— 
ſer aber höre er die Liturgie und Predigt oder den Geſang 
in einer Kirche Litthauens. Denn unter den lebenden Völkern 
hat dies merkwürdige Bauernvolk, das weder Städte noch 
Literatur aus ſich hervorgehen ließ, Sprache und Kulturſtand 
jener Urväter am treuſten bewahrt. 

Jene Urſprache nun, wie wir auf ſie aus den gemein⸗ 
ſamen Ausdrücken der Tochterſprachen zurückſchließen können, 
läßt uns auch die Grundzüge des Kulturſtandes des Volkes 
erkennen.?) Da war ſchon Haus und Hof und Feld und 
Vieh; ja es gab ſchon Dörfer und größere Zuſammenwoh⸗ 
nungen. Faſt in derſelben Manichfaltigkeit umgaben unſere 
Hausthiere den Beſitzer, vornehmlich Stier und Kuh, aber 
auch Pferd, Schaf, Ziege und Schwein; dazu kommt Gans 
und Ente. Schon ſchützte den Herrn und ſein Haus der 
treue Hund. 

Aber die Thätigkeit der Leute war nicht blos die Weide- 
wirthſchaft. Schon waren ſie Ackerbauer. Es gab ein um⸗ 

*) Vgl. A. Kuhn, zur älteſten Geſchichte der indogermaniſchen Völker 


in: Indiſchen Studien, her. von A. Weber. Bd. 1. Berlin 1850. Auch 
Mommſen im erſten Band ſeiner römiſchen Geſchichte. 
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friedetes, bebautes Feld, auf dem der Pflug ſeine Arbeit hatte; 
und es wuchs da ein Getreide, — die Gerſte, vielleicht auch 
der Weizen, — das die Mühle für den menſchlichen Gebrauch 
zurüſtete. Um aber den Acker mit dem Pfluge zu beſtellen, 
mußte man die Thiere unter das Joch bringen; ein Wagen 
führte die Früchte des Feldes heim. Im Hauſe wie auf dem 
Altar loderte das Feuer; Salz würzte die Speiſen. Man 
kannte auch Metalle, Gold, Silber und Erz; nicht das 
Eiſen. Aber man gebrauchte die Edelmetalle nicht als 
Tauſchmittel, ſondern hatte ſie als Kleinodien im Schatz 
oder als Leibesſchmuck. Das Metall der Waffen war das 
Erz. Als Werthmeſſer galt das Vieh (pecunia). 

Ueberhaupt war noch die Viehzucht ſo ſehr die Grundlage 
des geſamten Lebens und Unterhalts, daß eine Rückkehr zum 
reinen Nomadenleben oft und leicht eintreten konnte. Wahrſchein⸗ 
lich befand ſich das indogermaniſche Urvolk noch in jenem eigenthüm⸗ 
lichen Zwiſchenzuſtande, in welchem der Ackerbau nur zeitweilig 
und der Viehzucht untergeordnet betrieben wird. Dieſe Verbin⸗ 
dung von Nomadenleben und Ackerbau iſt bei vielen Araber- 
ſtämmen der Jetztzeit zu beobachten. So ſcheint die Trennung 
des großen öſtlichen Zweiges der Indogermanen, der Arier, 
in Eranier (d. i. Perſer und Stammesverwandte) und Inder 
ebenſowohl auf einem religiöſen Zwieſpalt beruht zu haben, 
wie auf der Entſcheidung der Eranier für den Ackerbau und 
der Hinduſtämme für das Nomadenleben.*) Und ſelbſt in 
ſehr ſpäter Zeit blieben Stämme der Perſer Nomaden, weil 
es die Art ihrer Heimat nicht anders geſtattete. 


) Vgl. die fünf Gathas oder Sammlungen von Liedern und Sprü⸗ 
chen Zarathuſtras, ſeiner Jünger und Nachfolger; herausg. ꝛc. von Dr. 
Martin Haug. Schlußabhandlg. In Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes. 1862. 
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Einfach und geſund erſcheint das Familienleben. Die 
Gattin und Mutter hat, wie ihre den Völkern gemeinſamen 
Namen beweiſen, eine Stellung, welche die Vielehe ausſchließt. 
Sie iſt dem Manne nicht als Sclavin unterworfen, ſondern 
an Ehre und Würde nebengeordnet. Und wie dem Manne 
das krafterfordernde Arbeiten zukam, ſo den Frauen Spinnen 
und Nähen. Die wichtigſten Verwandtſchaftsverhältniſſe erſchei— 
nen als altgeheiligt und unwandelbar, da ihre Namen mit 
großer Feſtigkeit bei den getrennten Stämmen ſich erhalten 
haben. Im Allgemeinen dürfen wir vorausſetzen, daß bezüg- 
lich der Ehe und des Familienlebens die Germanen das Ur— 
ſprüngliche bewahrt haben. Denn die Keuſchheit und Reinheit 
dieſer Beziehungen ſind etwas ſo zartes und jungfräuliches, 
daß ſie nur bewahrt, nicht aber wiedergewonnen werden kön— 
nen. Was alſo Tacitus ſeinen entarteten Volksgenoſſen als 
Tugenden der Germanen vorhält, das war einſt gemeinſames 
Eigenthum der indogermaniſchen Stämme. Wir finden den 
geringeren oder größeren Verluſt deſſelben bei den Völkern, 
welche in engere Beziehung zu den Hamiten und ihrer Kul— 
tur getreten ſind, bei den Ariern in Hindoſtan, bei den Grie— 
chen; bei den Celten; bei den Perſern; ſchließlich auch bei den 
Römern. Die Germanen blieben in ihrem Norden von hami— 
tiſcher Kultur getrennt und darum auch vor ihrer Sitten— 
verderbniß bewahrt. | | 

Während wir das Familienweſen in feſten, heiligen For— 
men bei jenem Urvolk vorfinden, kann von einem Staatsleben 
kaum die Rede ſein. Zwar hatte ſich die Familie zum Ge— 
ſchlecht und das Geſchlecht zum Stamm erweitert, — wuchſen 
doch ſpäter aus ſolchen Stämmen die einzelnen Völker —, 
und ſtand an der Spitze dieſer Stämme ein Häuptling, Kö⸗ 

Grau, Urſprünge. 6 


82 


nig; aber war ſchon die Gewalt dieſes Häuptlings über ſeinen 


— — 


Stamm eine äußerſt beſchränkte, ſo war der Zuſammenhang 


der Stämme ſelbſt ein ganz loſer. Die weite Zertrennung 
der indogermaniſchen Völker, die Zerſpaltung derſelben in eine 
ſo große Zahl ſelbſtändiger Körper erklärt ſich aus jenen Ver⸗ 
hältniſſen. Was bei jenem Urvolk gewiß in hohem Grade 
entwickelt war, das iſt die individuelle Freiheit und Selbſtän⸗ 
digkeit des Mannes und Familienhauptes, wie wir dies noch 
bei den jungen indogermaniſchen Völkern, z. B. Germanen 


und Perſern finden. Wie dies herrliche Gut mit dem nicht 


minder bedeutenden, der Unterordnung des Einzelnen unter 
das Ganze zu verknüpfen ſei, die Löſung dieſes Problems 
war eine Aufgabe der Zukunft dieſer Stämme. Zunächſt 
machen ſie uns in jener Beziehung denſelben Eindruck, wie die 
Nomadenſtämme der Semiten, welche über dieſe unpolitiſchen 
Zuſtände eigentlich nicht hinausgekommen ſind. Und doch 
welche gewaltigen Anlagen politiſcher Geſtaltungskraft haben 
wir bei den Urvätern der Perſer, Römer und Germanen vor⸗ 
auszuſetzen! Aber es waren eben nur Anlagen, welche, wie 
auch Kunſt und Wiſſenſchaft, der Zeit und der Verhältniſſe 
harrten, die ſie zur Entwickelung bringen ſollten. 

Wir haben uns die indogermaniſchen Stämme der Ur⸗ 
zeit wie hochbegabte Kinder einer zahlreichen Familie vorzu— 
ſtellen. Der künftige Reichthum an Geiſt, an Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, an irdiſchen Gütern, über den ſie einſt gebieten werden, 
iſt für die äußere Betrachtung überhaupt nicht vorhanden. 
Welch einen Irrthum aber würde man begehen, wenn man 
die ganze ſpätere Entwickelung aus dem Nichts ableiten wollte! 
Den großen potentiellen Reichthum jener Stämme müſſen wir 
an dem zu meſſen ſuchen, was auch Kindern eigen zu ſein 
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pflegt: an Religion und Poeſie. Zu Homers Zeiten fehlte 
den Griechen noch faſt alles, was wir unter bildender Kunſt 
verſtehen, architektoniſch gegliederte Tempel, Statuen und Ge— 
mälde. Und doch verſteht ſich der auf die Beurtheilung des 
Geiſtes und der Gaben eines Volkes ſchlecht genug, der aus 
den Homeriſchen Gedichten und ihren klaren, leuchtenden und 
doch ſo ſcharf gezeichneten Geſtalten nicht auf das Volk der 
Plaſtik zu ſchließen vermöchte. Einen ähnlichen, nur allgemei— 
neren Schluß dürfen wir von der Religion und Poeſie jenes 
Urvolkes, ſoweit wir ſolche überhaupt zu erkennen vermögen, 
auf die ſpäteren Leiſtungen der Indogermanen machen. 
Treten wir in den Umkreis der religiöſen Vorſtellungen der 
Indogermanen, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß die Grund— 
anſchauung des Göttlichen vom Hellen, Leuchtenden, vom Lichte 
ausging. Von dieſem Begriff leiten ſich die Namen des Gött— 
lichen oder auch der Hauptgottheit bei den meiſten Völkern 
unſeres Stammes ab. Es iſt die Wurzel Div, die in den 
lateiniſchen Worten Divus, Dies, Deus, Jupiter = Diupiter ; 
im griechiſchen Zeus = Deus, vielleicht auch Theos; im indi⸗ 
ſchen Deva und Dyaus; im eraniſchen Namen der böſen 
Geiſter, welche durch den neuen Gott Ahuramazda in den 
Hintergrund gedrängt wurden, endlich im lithauiſchen Diewas 
und im germaniſchen Thius erſcheint.“) Unter dem glänzen⸗ 
den Licht oder Himmel, in welchem die Indogermanen die 
Gottheit erkannten, haben wir uns indeſſen nicht blos das 
phyſiſche Weſen vorzuſtellen, ſondern alles Erhabene, Edle und 
eächtige, das ſich jene Alten denken konnten. Vor Allem 
mußte das Licht ſelbſt oder die im Lichte erſcheinende Natur⸗ 
*) Vgl. Laſſen, Indiſche Alterthumskunde. Bd. 1. S. 755 ff. 
Welcker, Griechiſche Götterlehre. Bd. 1 S. 129 ff. 
6* 
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macht als ſittliches, perſönliches Weſen aufgefaßt werden, wenn 
überhaupt ein religiöſes Verhältniß zu ihm möglich ſein ſollte. 
Daß jenes wirklich geſchah, ſehen wir daran, daß bei den al- 
ten Indiern, bei Griechen und Lateinern die Bezeichnung „Licht⸗ 
oder Himmelvater“ (Dyauspitar, Zeuspater, Jupiter) ſich er⸗ 
halten hat. Wollen wir uns aber eine konkretere Vorſtellung von 
der Lichtgottheit machen, wie ſie jenes Urvolk ſich gedacht ha— 
ben mag, jo werden wir am eheſten an den Varuna-Uranos 
und die Aditjas der Arier denken dürfen, wie ihre ſchon im 
Hinſchwinden begriffenen Geſtalten in den älteſten Vedaliedern 
der Indier erſcheinen.) Um die Vorſtellung dieſer Lichtgott⸗ 
heiten in ihrer ganzen Erhabenheit zu faſſen, muß man die 
Unterſcheidung beachten, welche die älteſte indiſche Natur⸗ 
anſchauung zwiſchen Lufthimmel und Lichthimmel macht. „Das 
Licht hat ſeine Heimatſtätte nicht im Luftraume, ſondern jen⸗ 
ſeits deſſelben im unendlichen Himmelsraume; es iſt nicht ge⸗ 
bunden an den leuchtenden Sonnenkörper, ſondern unabhängig 
von ihm eine ewige Kraft. Die Aditjas nun, „die Unver⸗ 
gänglichen, Ewigen“ ſind eben jenes himmliſche Licht, in wel⸗ 
chem alſo ſchon der früheſte Glaube der ariſchen Völker, was 
die heutige Naturwiſſenſchaft immer deutlicher erkennt, die Ur- 
ſache aller Bewegung und alles endlichen Lebens ahnte. Une: 
ſere Lichtgottheiten dürfen darum nicht mit den endlichen Licht⸗ 
erſcheinungen in der Welt verwechſelt werden; ſie ſind weder 
Sonne, noch Mond, noch Sterne, noch Morgenroth, ſondern 
gleichſam im Hintergrunde aller dieſer Erſcheinungen, die ewi⸗ 


) Vgl. für das Folgende Roth: die höchſten Götter der ariſchen 
Völker. Zeitſchr. der d. morgenl. Geſellſchaft. 1852. Bd. VI. S. 67 ff. 
— Ihm folgt auch Röntſch, Ueber Indogermanen- und Semitenthum. 

1872. S. 33 ff. 
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gen Träger dieſes Lichtlebens — fie heißen Aſura, die geiſti⸗ 
gen. Als ſolche ſind ſie allen Unvollkommenheiten der mate— 
riellen Gebundenheit enthoben; man unterſcheidet an ihnen, 
ſagt einer der alten Dichter, nicht eine Rechte oder Linke, 
nicht vorn noch hinten; fie nicken nicht und ſchlafen nicht, durch⸗ 
dringen Alles, wie das allgegenwärtige Licht, ſehen hinein in 
Tücken und Gutes“. 

Wie uralt jene Unterſcheidung zwiſchen den Lichtkörpern 
und jenem erhabenen Urlicht iſt, mögen wir daran erkennen, 
daß dieſelbe auch zu den älteſten Anſchauungen der Semiten 
gehört. Denn 1 Moſe 1, 1 ff. wird von den Lichtkörpern, 
welche am vierten Tage geſchaffen werden, beſtimmt das Licht 
ſelbſt unterſchieden, welches dem erſten Tage angehört. Ande— 
rerſeits berühren ſich noch mit jenen Lichtgeſtalten, welche 
„nicht nicken noch ſchlafen“ ; Züge der griechiſchen Gottheiten 
wie z. B. die Eigenſchaft, an der man ſie erkennt, wenn ſie 
unter den Menſchen wandeln: daß ihre Augen nicht zwinkern. 

Auf das höchſte Alter Varunas weiſt uns ferner der 
charakteriſtiſche Umſtand hin, daß „die vediſchen Sänger in 
allen ihren Bildern eine heilige Scheu vor ſeinem unerforſch⸗ 
lichen Weſen beobachten und ſich hüten, ihn durch Vermenſch⸗ 
lichung feiner göttlichen Majeſtät zu entkleiden“. Zugleich 
mit dieſer Scheu iſt aber doch natürlicherweiſe das Streben 
verbunden, von dem erhabenen Gott eine Vorſtellung zu ge— 
winnen. So heißt es in einem vediſchen Liede: 

„Wenn in ſeinen Anblick ich mich verſenke, 
So deucht ſein Anſehn mir wie Feuersgluthen, 
Wo am Himmel der Herr des Lichtes und Dunkels 


Seinen ſchönen Leib zum Schauen mir bietet.“ 


Oder man ſchaute Varuna im ſchimmernden Prunke 
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thronen in feinem fernen Palaſte, der ein hoher hundertthori⸗ 
ger Sitz genannt wird; und um ihn her ſind die Genien 
verſammelt, die ſeinen Willen vollſtrecken. Oder beim Leuch⸗ 
ten des Morgenroths beſteigt er mit Mithra, einem der Aditja, 
einen goldenen Wagen, einen ehernen, wenn die Sonne unter⸗ 
geht, und von ihm aus ſchauen die beiden Götter Ewiges 
und Vergängliches. 

Zum Weſen Varunas und der Aditja gehört endlich, 
daß dieſe Gottheiten nicht minder ſittliche Gewalten als Natur⸗ 
mächte ſind. Gerade in dieſer Durchdringung des Natürlichen 
und Sittlichen, des Sinnlichen und Geiſtigen glauben wir 
einen der wichtigſten Züge der Urzeit zu erkennen. Wohl gilt 
von Varuna, daß er das Licht iſt und der Wind, der die 
Luft durchrauſcht, ſein Hauch und die Sonne ſein Auge. 
Aber er iſt zugleich der Urheber aller Naturgeſetze, hat den 
Himmelskörpern ihre Wege gewieſen, den Menſchen Einſicht, 
dem Roſſe Kraft, der Kuh die Milch gegeben. Die Flüſſe 
ſtrömen nach ſeiner Vorſchrift, und ſein Werk iſt es, daß ſie 
obwohl ohne Unterlaß ſtrömend den Ocean nicht füllen. Und 
nicht minder iſt er der Geſetzgeber und Hüter der ſittlichen 
Weltordnung. Als Götter des Lichtes verabſcheuen Varung 
und die Aditja Sünde und Unrecht, das ſeiner Natur nach 
dem Dunkel angehört. Wiederum als Lichtgötter ſind ſie aber 
auch im Stande, das Böſe zu entdecken und zu ſtrafen. Va⸗ 
runa überſchaut und durchdringt Alles, kennt aller Menſchen 
Gedanken und Thaten. Um dieſe feine Allwiſſenheit recht 
faßbar darzuſtellen, umgiebt ihn die Einbildungskraft der 
Dichter mit Genien, die auf ſeinen Befehl raſtlos und eines 
Irrthums unfähig Himmel und Erde überwachen und jede 
Uebertretung der göttlichen Gebote wahrnehmen. Sie heißen 
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feine „Späher“ (spagas). Solche Späher, mit demſelben 
Worte genannt, hat auch der iraniſche Mithra „auf allen Hö⸗ 
hen und Warten ſitzen“. Die Strafen aber, welche Varuna 
als Richter über die Sünden verhängt, ſind außer denen, 
welche alle Götter durch Entziehung äußeren Friedens und 
Wohlergehens verfügen können, bei ihm noch insbeſondere 
Krankheit und Tod. Das ſind Varunas „Feſſeln“, „Stricke“, 
mit welchen er denjenigen bindet, deſſen Fuß die geſteckte 
Grenze zu überſchreiten ſucht. 

Wiederum iſt es den Verehrern Varunas eine ſchwere 
Sorge, ſich täglicher Uebertretung der Gebote dieſes Gottes 
ſchuldig zu wiſſen. Geängſtigt und fern von eitler Selbſt⸗ 
gerechtigkeit flüchten ſie zu Varuna und den übrigen Aditjas, 
um von ihnen Vergebung der Sünden zu erflehen. „Es für 
det ſich kein Lied an Varuna und die Aditjas, in welchem 
nicht, wie an andere Götter die Bitte um Reichthum, Ehre, 
Ruhm, ſo hier das Flehen um Losſprechung von Schuld uns 
aufſtößt.“ 

Wir ſind bis hieher der trefflichen Darſtellung Roth's 
gefolgt, weil wir in der That glauben, daß dieſe Gottheits⸗ 
vorſtellungen den Anſchauungen indogermaniſcher Urzeit am 
nächſten kommen. Erhärten wir das durch Vergleichung 
mit den Vorſtellungen verwandter Stämme. 

Die Vedahymnen, dieſe älteſten Schriftdenkmäler der in⸗ 
dogermaniſchen Urzeit, laſſen uns in eine Entwickelungsphaſe 
der Religion unſerer Väter ſehen, welche in den Mythologien 
der verwandten Stämme ſchon faſt ganz überſchritten und 
verhüllt iſt. Faſſen wir z. B. die Mythologie Homers ins 
Auge, ſo finden wir in derſelben die ächt griechiſche Entwick⸗ 
lungsſtufe der religiöſen Vorſtellungen, welche der Indrareligion 
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der ariſchen Hindu oder dem Götterkreis der Germanen ent- 
ſpricht. Es ſind die konkreten, ſinnlich gebildeten, greifbaren 
Göttergeſtalten, welche uns in ihrer ji ergänzenden und zu⸗ 
gleich ausſchließenden Manichfaltigkeit mehr den Eindruck 
machen, daß ſie vergötterte Menſchen, als göttliche Mächte 
ſeien. So entſprechen ſich der indiſche Indra, der griechiſche 
Zeus, der germaniſche Thor oder Donnar, oder der indiſche 
Rudra und der deutſche Wotan. Ihre höchſte Vollendung 
und eine bleibende Bedeutung empfing dieſe Götterwelt frei⸗ 
lich allein durch den Genius des griechiſchen Volkes, und zwar 
vornehmlich durch die große Schöpfung des joniſchen Stammes, 
die homeriſche Poeſie. Dieſe Entwicklungsſtufe iſt nicht die frü⸗ 
heſte. Ihr ging ohne Zweifel eine Vorſtellung des Göttlichen vor⸗ 
aus, welche, wie die im Veda ſchon verbleichende Varuna⸗ 
religion zeigt, noch beſtrebt iſt, die überſinnliche, geheimniß⸗ 
volle Art der Gottheit feſtzuhalten. Als dieſer Uebergang von 
der Varunareligion zur Indrareligion im Bereich der noch 
vereinigten Arier ſich vollzog — wir dürfen als Zeit vielleicht 
die erſte Hälfte des zweiten Jahrtauſend vor Chriſto anſetzen 
—, da fand in einem Theile derſelben, den Eraniern, eine 
Reaction hiegegen ſtatt, welche ihren Ausdruck in der Or⸗ 
muzdreligion des Zarathustra gefunden hat. Schon hatte ſich 
auch bei den Eraniern, dieſem weſtlichen Zweige der Arier, 
zu einem guten Theil jener Uebergang vollzogen. Denn wir 
finden einen großen Theil der Vedagötter unter den mytho⸗ 
logiſchen Geſtalten des Zendaveſta wieder; nur daß ſie wie 
z. B. jener Aditja Mitra, dem Ormuzd oder Ahuramazda 
untergeordnet, oder wie z. B. Indra in die Reihe der böſen 
Geiſter verwieſen ſind. Die Zarathuſtriſche Reaction aber 
vollzog ſich offenbar in dem Bewußtſein, daß mit jenem 
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Uebergang eine weſentliche Veränderung der alten Gottesvor— 
ſtellungen eingetreten ſei. Indem nun aber die Eranier das 
Alte feſtzuhalten oder zum Alten zurückzukehren vermeinten, 
geſchah auch hier, was meiſtens in ſolchen Fällen eintritt; es 
entwickelte ſich auch dort ein Neues, welches freilich weſentliche 
Züge jenes Alten bewahrte, aber keineswegs das Alte ſelbſt 
war. Fand doch die Zarathuſtrareformation nicht ohne Die 
Sanctionirung des Ackerbaulebens und der Anſäſſigkeit ſtatt, 
welche doch gewiß im Verhältniß zu dem Nomadenleben 
der indiſchen Arier die ſpätere Entwicklung war. Indem Za— 
rathuſtra als Prophet der Ormuzdreligion auftrat, konnte 
er ſich im Gegenſatz zu der ſinnlichen Indrareligion auf die 
geiſtigeren Erinnerungen an Varuna und die Aditjas berufen; 
aber er mußte doch zugleich den erhabeneren Begriff des Ahu— 
ramazda auf philoſophiſchem Wege neu aufſtellen und 
begründen. Und es geſchah bei den Eraniern ſo früh, was 
wir in viel ſpäterer Zeit bei den Indiern in der Brahmareli⸗ 
gion eintreten ſehen, die philoſophiſche Auflöſung der Manich⸗ 
faltigkeit der ſinnlichen Göttergeſtalten in die Einheit einer 
umfaſſenden Gottheit. Ob ſich freilich das frühe Auftreten 
der Ormuzdreligion lediglich aus der fortgeſchrittenen Kultur 
der Eranier erklären läßt, während die indiſchen Arier erſt 
nach langen Zügen und Kämpfen im Gangesthal jene ruhige 
Kulturſtufe erreichten, aus der die Brahmareligion hervorging, 
mag hier dahingeſtellt bleiben. Wahrſcheinlich iſt Zarathuſtra 
nicht ohne fremde und vielleicht ſemitiſche Einflüſſe Religions— 
ſtifter geworden; wie anderntheils die Brahmareligion zum 
Theil auf der Einwirkung hamitiſcher Ideen beruht. 

Wenden wir uns zurück zu jenen Urgottheiten und wer⸗ 
fen die Frage auf, ob dem Polytheismus der indogermani— 
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ſchen Völker eine Einheit der Gottesvorſtellung voraus gegan— 
gen ſei. Auch in dieſer Beziehung ſcheint die Varunareligion 
nicht weit vom Urſprünglichen abzuliegen. Neben Varuna 
„dem Umfaſſer“ finden fi noch fünf Aditjas, Mithra „der 
Freund“, Arjaman „der Wohlthäter“, Bhaga „der Austheiler“ 
Anga „der Theilnehmer“, Dakſcha „der Einſichtige.“ Wahr⸗ 
ſcheinlich gehörte zu den genannten noch ein ſiebenter. Den— 
ſelben entſprechen in der Zarathuſtrareligion die ſieben Am- 
ſchaspand's, die höchſten Geiſter, unter denen Ahuramazda 
eine ähnliche umfaſſende Bedeutung einnimmt, wie Barıma 
unter den Aditjas. Man hat nun in neuerer Zeit mit einer 
gewiſſen Vorliebe zu beweiſen verſucht, daß dem indogermani⸗ 
ſchen Polytheismus überall eine Gotteseinheit zu Grunde liege 
und voraus gegangen ſei, etwa ein Djaus, Zeus, Jupiter. 
Und auf dem Standpunkt der Varunareligion iſt es ein 
Leichtes, zu zeigen, wie jene Aditjas nur perſonificirte Eigen⸗ 
ſchaften des Varuna ſind, welcher ſich als den „einſichtsvollen 
Freund und Wohlthäter“ der Menſchen offenbart. Aber hier 
liegt doch nicht blos die Aufgabe vor, aus dem Polytheis⸗ 
mus der Indogermanen zu einer gewiſſen Einheit vorzudrin⸗ 
gen, ſondern vielmehr, aus der urſprünglichen Einheit die 
nachfolgende Vielheit zu erklären. Hier gilt es zunächſt nur 
zwei Thatſachen feſtzuſtellen. Die erſte iſt das unzweifelhafte 
Ergebniß der Betrachtung aller indogermaniſchen Religionen 
wonach in der That nirgend eine bloſe zufällige Vielheit von 
einzelnen Göttergeſtalten, ſondern überall ein Mittelpunkt, 
eine Einheit ſich findet, um welche ſich in organiſcher Weiſe, 
gewiſſermaßen familienmäßig die Vielheit gruppirt. Am. 
durchſichtigſten zeigt ſich auch dieſes Verhältniß an dem Zeus 
des griechiſchen Olymp. Nicht minder unzweifelhaft iſt aber 
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andererſeits die Bemerkung, daß wir geſchichtlich auf dem 
Boden indogermaniſcher Mythologie nirgend eine reine Ein— 
heit, ſondern ſtets eine Vielheit von Göttergeſtalten finden. 
Das gilt ja nicht blos von der oben dargeſtellten Varuna⸗ 
religion, ſondern ſelbſt von der durch eine monotheiſtiſche 
Reaction erzeugten Ormuzdreligion. Denn dem Ahuramazda 
ſtehen nicht nur feindſelige göttliche Gewalten gegenüber, ſon— 
dern ihn umgeben auch göttliche Weſen. So führt uns die 
geſchichtliche Betrachtung zunächſt nur zu der Annahme, daß 
die indogermaniſche Religion entweder von vornherein poly- 
theiſtiſch geweſen oder wenigſtens von einer göttlichen Einheit 
ausgegangen ſei, welche die Vielheit keimartig in ſich enthielt. 
Dieſe erſte Vielheit wird natürlicherweiſe eine einfachere ges 
weſen ſein, als die Manichfaltigkeit göttlicher Geſtalten, wie 
wir ſie auf ſpäteren Entwickelungsſtufen vorfinden. 

Was war nun aber Art und Charakter dieſer Gottheit 
und Gottheiten unſerer Urväter? Hier dürfen wir wohl noch⸗ 
mals von der Varunareligion ausgehen. Weit entfernt, die⸗ 
ſelbe ſo, wie ſie uns die Veden zeigen, als die Religion des 
indogermaniſchen Urvolkes ſelbſt anzuſehen — gewiß kann 
dieſe in ihrer konkreten Geſtalt überhaupt geſchichtlich nicht 
wieder hergeſtellt werden —, glauben wir doch einige Haupt⸗ 
züge derſelben jener entnehmen zu dürfen. Wir ſchreiben jener 
Urreligion ein erhabenes, ideales und ſittliches Weſen zu. 
Daraus folgt nicht, daß dieſelbe jene abſtrakte Art gehabt 
habe, wie ſie die Begriffe der Aditjas oder der Amſchas⸗ 
pands zeigen. Das mag mehr Sache der Arier und beſon⸗ 
ders des eraniſchen Stammes geweſen ſein. In der Lehre 
des Zarathuſtra trug dieſer Zug den Sieg davon; wogegen 
in der Indrareligion doch auch konkretere Züge der Urzeit 
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zur Geltung gekommen fein werden. Einen ähnlichen Gegen: 
ſatz des Abſtrakten und Konkreten, des Rationellen und Phan- 
taſievollen oder Poetiſchen zeigen die beiden klaſſiſchen Mytho— 
logien der Römer und Griechen. Auch hier ſind wir geneigt, 
im Allgemeinen auf griechiſcher Seite das Urſprünglichere zu 
ſehen, weil das Phantaſievolle dem Genius eines kindlichen 
Urvolkes mehr entſprochen haben wird. Aber nicht auf dieſen 
Gegenſatz der mehr nüchtern praktiſchen und der mehr poetiſch 
gemüthvollen Auffaſſung des Religiöſen kommt es uns hier 
weſentlich an. Vielmehr wird die Urreligion, wenn auch über- 
wiegend letzteren Charakters doch auch Anknüpfungspunkte 
für eine ſolche Entwickelung geboten haben, wie wir ſie in 
der römiſchen Mythologie finden. 

Hier betonen wir eine Weſensſeite mit der ſowohl rö— 
miſche wie griechiſche Geiſtesart in Einklang geweſen ſind. 
Wie jene Aditjas und vornehmlich Varuna ſelbſt ſind die 
Gottheiten der Urzeit ein erhabenes, von menſchlicher Niedrig⸗ 
keit, Sünde und Leiden entferntes Geſchlecht geweſen. Der 
ächt hamitiſche Gedanke, daß die Gottheit gleich allem Leben- 
digen am Leiden und Tode betheiligt ſei, iſt jener urſprüng⸗ 
lichen Religion ganz fremd geweſen. Sowenig ſich ſolches 
Schickſal mit dem Weſen des Varuna oder des Ahuramazda 
verträgt, ſowenig auch mit der Grundanſchauung der Religion 
der weſtlichen Indogermanen. Faſſen wir hier ins Auge eine 
der wichtigſten Grundanſchauungen des Göttlichen bei den 
Griechen. Es iſt das Glück und die Heiterkeit, die 
Seligkeit und Unſterblichkeit der Götter.“) „Noch 

*) Vgl. für das Folgende: Lehrs, Populäre Aufſätze aus dem Alter 


thum, vorzugsweiſe zur Ethik und Religion der Griechen. Leipzig, 1856. 
S. 80 ff. 
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Strabo jagt einmal: zwar iſt es auch gut geſagt, daß die 
Menſchen dann die Götter am meiſten nachahmen, wenn ſie 
wohlthun; noch beſſer aber dürfte man ſagen: wenn fie glüd- 
lich find." „Zu dieſem Glück gehört denn vornehmlich, daß 
ſie unſterblich ſind. So ſagt Sappho: Der Tod iſt ein Uebel, 
ſonſt würden die Götter den Tod gewählt haben. Unſterblich 
und unalternd zu ſein, iſt ein höchſter, nicht zu erreichender 
Wunſch, von homeriſchen Menſchen ausgeſprochen; die Götter 
ſind es. Dazu kommt die ungetrübte Heiterkeit des Elemen- 
tes, in dem ſie wohnen, auf dem Olymp, der weder vom 
Winde erſchüttert wird, noch vom Regenguß genetzt, noch be 
fällt ihn der Schnee: ſondern wolkenloſe Heiterkeit iſt aus— 
gebreitet und ſchimmernder Glanz überſpannt. In ihm, heißt 
es, freuen ſich die ſeligen Götter alle Tage. Und wie den 
Aether die Heiterkeit, ſo durchziehen gleichſam die Reihen der 
höheren Götter Geſtalten, die ihrer Freude und Heiterkeit 
gewidmet ſind, Muſen, Chariten, Horen, Harmonia, Hebe, 
Ganymed: — Freude, Schönheit, Maaß und Anmuth tönen 
uns ſchon aus dieſen Namen entgegen.“ 

Wenn daher ein Herakles ſchrecklich auf dem Scheiter⸗ 
haufen ſtirbt, ſo iſt es eben der orientaliſche oder vielmehr 
der hamitiſche Gott, den ſich die Griechen angeeignet haben. 
Und auch ihn konnten ſich die idealen Hellenen nur in ganz 
anderem Sinne aneignen. Nach hamitiſcher Anſchauung ſtirbt 
der Gott, wie das Naturleben, um wieder aufzuleben und 
wiederzuſterben; es gehört eben das Sterben zum Weſen der 
Gottheit. Nach helleniſchem Sinn ſtirbt Herakles, weil er 
noch nicht wahrhaft Gott iſt, und um alles Menſchliche und 
Ungöttliche von ſich abzuſtreifen, dann aber in das ſelige und 
ewige Leben der Götter einzutreten und mit Hebe ewige 
Jugend zu genießen. 
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Können die Götter nicht fterben, fo konnten ſie auch 
nicht geboren werden. Wenn wir zurückblicken auf Varuna 
und die Aditjas, ſo erkennen wir, daß mit ihrem urſprüng⸗ 
lichen Begriff ſolche Entſtehung ſich nicht zuſammen reimte. 
Ein Gleiches gilt von der Grundanſchauung eines Zeus bei 
den Griechen. Wenn Zeus auf Kreta geboren ſein ſollte und 
daſelbſt auch ſein Grabmal gezeigt ward, ſo will das nichts 
anderes beſagen, als daß hier wie auf Cypern der helleniſche 
Zeus mit dem Baal der Phönicier verſchmolzen worden war. 
Aus hamitiſchen und zunächſt phöniciſchen Einflüſſen iſt über⸗ 
haupt die theogoniſche Sage der Abkunft des Zeus von 
Kronos und Uranos entſprungen, wie darauf der ächt hami⸗ 
tiſche Zug der Entmannung des Uranos durch Kronos deut⸗ 
lich zurückweiſt. Während aber Kronos vielmehr dem hami⸗ 
tiſchen Kreiſe angehört, liegt in der Abſtammung des Zeus 
von Uranos die urſprüngliche Einheit deſſelben mit dem 
uralten Licht⸗ und Himmelsgott der Indogermanen, dem Va⸗ 
runa-Uranos. Zeus iſt ſelbſt weſentlich derſelbe, nur eigen⸗ 
thümlich helleniſch gefaßt. Wie wenig aber gemäß der helleni⸗ 
ſchen und wir dürfen ſagen indogermaniſchen Grundanſchauung 
das Geborenwerden als ein menſchliches Leiden der Gott— 
heit zukomme, zeigt recht deutlich die ſchöne Sage von dem 
Urſprung der Athena, welche in vollkommner Geſtalt und 
gewappnet dem Haupte des Vater Zeus entſprang. 

Wollen wir uns überhaupt ein Bild deſſen machen, was 
die griechiſchen Götter dem Volke waren, ſo mögen wir nicht 
ſowohl an irgend eine Fabel irgend eines Dichters oder My⸗ 
thologen denken, als an die hehren Geſtalten, welche die pla— 
ſtiſchen Künſtler dem Volke darſtellten, und in denen das 
Volk ſeine Götter wiedererkannte. In dieſen ewig ſchönen 
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Geſtalten liegt ja das Dauernde und für immer Bleibende, 
welches die helleniſche Religion, ja wir dürfen ſagen, alle 
indogermaniſche Mythologie der fortſchreitenden Kultur des 
Menſchengeſchlechtes geboten hat. Was ſonſt helleniſche und 
indogermaniſche Mythologie und Religion enthält, das hat 
wohl Werth für den gelehrten Forſcher, aber auch nur für 
ihn. Die Göttergeſtalten Homers und der griechiſchen Pla⸗ 
ſtiker ſind und bleiben die Grundlagen aller Schönheits— 
erkenntniß. In dieſem Bleibenden und Ewigen haben wir 
darum auch das wahre Werk nicht nur des helleniſchen ſon— 
dern des indogermaniſchen Genius zu ſuchen. Hören wir 
nun die bekannten Worte Winkelmanns über den vatikaniſchen 
Apollo: „Ueber die Menſchheit erhaben iſt ſein Gewächs, und 
ſein Stand zeugt von der ihn erfüllenden Größe. Ein ewiger 
Frühling, wie in dem glücklichen Elyſium, bekleidet die reizende 
Männlichkeit vollkommener Jahre mit gefälliger Jugend und 
ſpielt mit janften Zärtlichkeiten auf dem ſtolzen Gebäude 
ſeiner Glieder. Gehe mit deinem Geiſte in das Reich unkörper⸗ 
licher Schönheiten und verſuche ein Schöpfer einer himmliſchen 
Natur zu werden, um den Geiſt mit Schönheiten, die ſich 
über die Natur erheben, zu erfüllen: denn hier iſt nichts 
Sterbliches, noch was die menſchliche Dürftigkeit erfordert. 
Keine Adern noch Sehnen erhitzen noch regen dieſen Körper, 
ſondern ein himmliſcher Geiſt, der ſich wie ein ſanfter Strom 
ergoſſen, hat gleichſam die ganze Umſchreibung dieſer Figur 
erfüllt.“ Und fügen wir dem an, was Anſelm Feuerbach 
ergänzend über daſſelbe Kunſtwerk ſagt: „Dieſer Apollo iſt 
weder Kind noch Jüngling oder Mann, wohl aber alles dies 
zugleich; er iſt Kind ohne die Schwäche der Kindheit und 
Jüngling mit der Kraft und Sicherheit des Mannes. Unſrer 
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Einbildungskraft iſt es rein unmöglich, ſich einen zeitlichen 
Entwickelungsgang dieſer Geſtalt zu denken; oder an die 
Möglichkeit eines ſpäteren Niederſteigens in menſchliche Ver⸗ 
gänglichkeit zu glauben. — Ein Augenblick hat ihn ins Da- 
ſein gerufen, aber es war ein ewiger. Dieſer Begriff einer 
ewigen Jugend wird nicht wenig dadurch befeſtigt, daß, wie 
Winkelmann ſich ausdrückt, keine Adern dieſen Körper erhitzen 
und regen. Er wird dadurch gleichſam zu einem aus feineren 
ätheriſchen Stoffen gebildeten Leibe, der nur vorhanden iſt, 
um Geiſt und Seele unmittelbar zur ſichtbaren Erſcheinung 
zu bringen; nichts, was an den Proceß der Ernährung, an 
das Uhrwerk des zeitlichen Bedürfniſſes erinnerte; die Sinn⸗ 
lichkeit hat kein Recht, kein beſonderes Leben mehr für ſich . 
und theilt eben darum, der Vergänglichkeit und dem Tode 
enthoben, die Unſterblichkeit des Geiſtes.“ 

Zuerſt und ihrer urſprünglichen Bedeutung nach ſind die 
helleniſchen wie die indogermaniſchen Götter überhaupt unſterb⸗ 
lich und unvergänglich gedacht, und darum auch nicht als ge— 
boren oder dem ſterblichen Menſchen ähnlich ins Daſein getreten. 
Erſt die ſpätere Ueberlegung, welche nach der Herkunft der im- 
mer tiefer ins Menſchliche gezogenen Götter und nach ihrem ver⸗ 
wandtſchaftlichen Zuſammenhang fragte, dichtete ihnen vielfach 
Geburt und Anfang des Daſeins an. Aber das naive Volks⸗ 
bewußtſein folgerte aus ſolchem Anfang keineswegs Vergäng⸗ 
lichkeit und Sterben, ſondern hielt an dem urſprünglichen Ge- 
danken der Unſterblichkeit feſt. Mochte man daher immerhin 
erzählen, daß Apollon auf Delos geboren ſei, für das reli— 
giöſe Bewußtſein war und blieb er der ewig jugendliche Gott, 
der ſtete Verkünder des Willens ſeines Vaters, gleich Zeus 
ſelbſt unvergänglich wie das ewige Licht. Wenn nun die Re 
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ligion der Römer ſolche Familienart der Götter überhaupt 
nicht kennt, ſo hat hier offenbar die rationelle Betrachtung 
dieſes Volkes jenen Zug der Urreligion feſtgehalten. 

Wir müſſen aber noch weiter gehen und behaupten, daß 
den indogermaniſchen Urgöttern auch der Gegenſatz des Ge— 
ſchlechtes gefehlt habe. Zunächſt wieſen wir auch in dieſer 
Beziehung auf Varuna und die Aditjas hin. Aber ſelbſt die | 
griechiſche Religion veranlaßt uns zu dieſem Schluſſe. Und 
hier beſtätigen gerade Ausnahmen die Regel. Die edelen und 
reinen Verhältniſſe des Vater Zeus zu Athena-Minerva und 
des Apollon zu ſeiner Schweſter Artemis zeigen an dieſen 
ächt griechiſchen Gottheiten, daß die geſchlechtliche Beziehung 
ganz ins Ideale verklärt und damit aufgehoben iſt. Es gilt 
hier in der That Schillers Wort: „Wer um die Göttin freit, 
ſuche in ihr nicht das Weib.“ In der keuſchen Geſtalt der 
Artemis, ſcheint es, hat beſonders der indogermaniſche Genius 
den entſchiedenſten Gegenſatz zu der Artemis von Epheſus, 
der hamitiſchen Naturgöttin, aufſtellen wollen. Die Göttin 
des Liebeslebens ſelbſt endlich, Aphrodite, gibt in ihren Bei— 
namen „die Kyprierin“ und „die von Kythere“ zunächſt ihren 
phöniciſchen und ſomit hamitiſchen Urſprung deutlich zu erken— 
nen; wie ſie denn auch nach Heſiods Theogonie aus dem 
Meeresſchaum entſprungen iſt, in den das Blut des ent— 
mannten Uranos gefloſſen war. Dann aber beweiſt ſich 
gerade in dem edelen und anmuthigen Gebilde der helleniſchen 
Göttin, verglichen mit der wollüſtigen Göttin der Hamiten, 
welch eine Kraft dem helleniſchen Idealismus eigen geweſen 
ſein muß, daß ihm eine ſolche Umbildung gelingen konnte. 
Erſt im Laufe der Entwickelung griechiſcher Mythologie ge— 


ſellte ſich dem Zeus die hohe Gemahlin zu; das zeigt ſchon 
Grau, Urſprünge. 7 
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die Verſchiedenheit der Perſonen. In Dodona iſt es Dione, 
in Argos Hera, in anderen Gebieten Latona, die Mutter 
Apollos und der Artemis. Weder Varuna noch Ahuramazda, 
ſonſt in ihrem Weſen mit Zeus ſich berührend, ſtehen in ähn— 
licher Verbindung. 

Wohl durfte und konnte gemäß der urſprünglichen An⸗ 
lage indogermaniſcher und vornehmlich griechiſcher Mythologie 
darin das weibliche Element nicht fehlen. Wem würde nicht, 
wenn er die Urbilder der Schönheit des helleniſchen Olympes 
überſchaut, mit Athena, Artemis, Hera und Aphrodite die 
Hälfte der Ideale fehlen? Aber es iſt eben ein ganz anderes 
Bedürfniß, welches die Indogermanen nöthigte, das Weibliche 
in die Gottheit aufzunehmen und dadurch zu idealiſiren, und 
ein anderes, welches die Hamiten trieb, im geſchlechtlichen 
Unterſchied das Weſen der Gottheit zu erkennen. Wie Athena 
und Artemis, die wir als Aditjas den Zeus-Varuna umge⸗ 
bend denken können, deutlich zeigen, ſind es gerade dem Ge— 
ſchlechtsleben abgewendete ideale Eigenſchaften der Frauennatur, 
die der Hellene in den Göttinnen erblickte und verehrte. Und 
auch bei der von den Hamiten empfangenen Göttin will 
urſprünglich Schönheit und Anmuth, die Gabe der Hellenen, 
Gewand und Schleier ſein, in die ſich ſchamhaft verbirgt, was 
unter den Hamiten ſich allen Blicken darbot. 

Greifen wir noch einmal auf die Unſterblichkeit der 
Götter zurück. In ſtarkem Widerſpruch ſcheint damit der 
germaniſche Glaube zu ſtehen, daß die Götter einem endlichen 
Untergang entgegengehen. Ein rührendes Vorſpiel dieſes 
Göttertodes iſt Baldurs, des Lichtgottes, Ende. Aber wir 
dürfen nicht vergeſſen, daß wir es hier mit einer mythologi— 
ſchen Bildung zu thun haben, welche räumlich und zeitlich vom 
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Ursprung indogermaniſcher Religion weit abliegt. In den nord⸗ 
germaniſchen Gegenden, wo in der langen Winternacht das 
Licht gänzlich unterzugehen ſchien, konnte ſich ſolche Weiſſagung 
vom Götteruntergang, dem doch auch ein Aufgang folgen 
ſollte, herausbilden. Das aber bedarf keines näheren Nadj- 
weiſes, daß dieſer religiöſe Zug germaniſcher Mythologie nicht 
mit der oben dargeſtellten hamitiſchen Anſchauung vermiſcht 
werden kann. 

Dagegen werden wir verſtehen, daß jener Herrlichkeit und 
unvergänglichen Seligkeit der Götter gegenüber das Gefühl 
menſchlicher Vergänglichkeit eine beſondere Stärke gewinnen 
mußte. Auf dieſem Gegenſatz ſcheint uns einer der wichtig⸗ 
ſten Züge altindogermaniſchen Weſens begründet zu ſein. Es 
iſt der Hauptgedanke des indogermaniſchen Epos, wie er dem 
indiſchen Mahabharata, der homeriſchen Ilias, dem deutſchen 
Nibelungenlied gemeinſam in verſchiedenartiger und doch immer 
ergreifender Weiſe ausgeführt iſt. In allen dreien Gedichten 
iſt es ein wunderbar herrlicher Held, das Urbild ſeines Volks— 
thums, welcher durch ein frühes blutiges Ende hinweggeriſſen 
wird. Und immer wird dieſer Held ſo hoch über das ge— 
meine Menſchenweſen hinaus- und an die göttliche Natur her⸗ 
angerückt, als es eben jener jähe Tod zuläßt. Es ſind dieſe 
Helden urſprünglich Götterſöhne, und von dieſem Urſprung 
her ſollte ihnen eigentlich Unverletzlichkeit eigen ſein. Aber ſie 
ſind doch wiederum Menſchenkinder und müſſen den Tribut 
ihrer Art zahlen. — Es würde dem Grundweſen indoger— 
maniſcher Religion widerſprechen, wenn man die Tragödie 
unſerer Epen als eine Tragödie der Götter anſehen, alſo in 
Karna, Achill und Siegfried, den Götterſöhnen, nur die ver- 
hüllten Lichtgötter ſelbſt erkennen wollte. Vielmehr will der 
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göttliche Urſprung unſerer Helden nichts anderes bedeuten, 
als was die den Indogermanen gemeinſame Anſchauung über⸗ 
haupt beſagt, daß ihre Könige und edelſten Geſchlechter von 
den Göttern abſtammen. In dem jähen Untergang dieſer 
herrlichſten nun ergreift das allgemeine Schickſal des Men⸗ 
ſchenweſens unſer Gemüth am gewaltigſten. Verfallen ſie doch 
nicht allein dem Tode, ſondern als Häupter mit den Schaa⸗ 
ren, in denen ſich die Edelſten des Volkes zuſammengefunden 
haben; fo im Nibelungenlied die Burgunden, im Maha- 
bharata die beiden feindlichen Königsgeſchlechter der Kuruinge 
und Panduinge. Wenn die Ilias neben anderen Helden nur 
den Freund des Achill und ſeinen herrlichen Gegner in den 
Tod ſinken läßt, dagegen den Tod des Haupthelden nur von 
Ferne zeigt, ſo werden wir hierin nur das ächt helleniſche 
Maßhalten erblicken dürfen. Schon iſt das homeriſche Epos 
von Wehmuth geſättigt; aber hier iſt noch das künſtleriſche 
Maß eingehalten. Vom Mahabharata und Nibelungenlied 
muß man vielleicht jagen, daß das Maß des Schmerzes. 
überfließt. | 
Der Grundgedanke der gemeinſamen Sage, aus welcher 
die großen Epen der drei indogermaniſchen Völker entſprungen 
ſind, iſt die Trauer über das raſche Hinſinken des herrlichſten 
in den Tod, über die Vergänglichkeit des Menſchengeſchlechtes. 
Droben die unſterblichen ſeligen Götter, hier unten dem Tod 
verfallene Geſchlechter und ihre Repräſentanten, je herrlicher, 
deſto raſcher und gewaltſamer dahingerißen. Dieſer Gedanke 
muß das Gemüth unſerer Urväter in ſeiner Tiefe bewegt 
haben. Zeugniß dafür iſt eben jene gemeinſame Sage von 
dem jähen Ende der Götterſöhne, welche ſchon vor dem Aus— 
einandergehen der Völker beſtimmte Geſtalt angenommen hatte 
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und als wichtiges Erbe die getrennten begleitete. Dieſes Erbe 
wurde freilich nicht von allen Völkern, ſondern nur von den 
auserwählten Kunſtvölkern zu den großen Epen poetiſch ge— 
ſtaltet.) Bei Griechen und Germanen erwuchs denn auch 
ſpäter auf dieſem Grunde die Tragödie ſelbſt; allerdings 
nicht ohne neue fremdartige Eiuflüſſe und zwar bei den erſte⸗ 
ren hamitiſchen, bei den letzteren chriſtlichen Weſens. Doch 
hievon ſpäter. 

Knüpfen wir noch zwei Bemerkungen an das dargeſtellte. 
Jene epiſche Klage über den Tod hat es durchaus nicht mit 
der Verſchuldung des Menſchen zu thun. Der Untergang 
jener Herrlichen erſcheint als ein unabwendbares Geſchick, das 
dem menschlichen Geſchlecht aufliegt, das beweint und beklagt 
werden ſoll, das ſich aber aller Erklärung entzieht. Die 
Fragen von Sünde und Schuld machen ſich erſt auf einer 
ſpäteren Entwicklungsſtufe geltend. An dieſe Fragen knüpft 
die Tragödie an. Die andere Beobachtung aber iſt, daß 
jenen Urindogermanen das Daſein nach dem Tode als ein 
trübes und trauriges erſchienen ſein muß. Wir haben Gründe, 
anzunehmen, daß ihnen der Tod durchaus nicht als Vernich⸗ 
tung erſchien; aber ſie hatten auch nicht die Vorſtellung, welche 
uns bei Hamiten begegnet iſt, daß die Böſen im Jenſeits 
furchtbare Strafen, die Guten hohe Seligkeit empfangen würden. 
Wahrſcheinlich ſind die griechiſchen Vorſtellungen von elyſiſchen 
Gefilden oder von Tantalusqualen hamitiſchen Urſprungs. 
Die urindogermaniſche Anſchauung wird geweſen ſein, das Leben 
nach dem Tode ſei ein düſteres, freudloſes, ſchattenhaftes Daſein. 

Kehren wir zu den Göttervorſtellungen zurück. War das 
Licht Element und Weſen der Gottheit, und darum auch ihr 
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Thun Licht und Harmonie, ihr Walten in der Welt Ordnung 
und Geſetz, ſo konnte, was dem in der Welt widerſprach, nur 
auf Mächte entgegengeſetzter Art zurückgeführt werden. Den 
Lichtgottheiten ſtanden von Anfang an gegenüber Götter der 
Finſterniß und der Bosheit, des Sturmes und der Weltver- 
wirrung. Solche Mächte ſehen wir bei Indern und Era— 
niern den Lichtgöttern gegenüberſtehen. Bei den letzteren 
ſammeln und faſſen ſie ſich in Ahriman zuſammen. Bei den 
Griechen ſind es die Titanen; bei den Germanen die Froſt⸗ 
und Eisrieſen. Es iſt aber verkehrt, in der helleniſchen My⸗ 
thologie den Wechſel von Götterdynaſtien anzunehmen, als 
ſeien die Olympier auf die Titanen gefolgt. Zeus iſt ja die 
griechiſch geſtaltete gemeinſame Gottheit der Indogermanen, 
alſo ſo alt wie dieſe ſelbſt. Vielmehr hat bei den Hellenen 
das harmoniſche, optimiſtiſche, ſchöne und maßvolle Weſen der 
Gottheit ſo entſchieden den Sieg über die Gewalten der Dis— 
harmonie davongetragen, daß die letzteren als die gänzlich 
überwundenen erſcheinen. Anders bei den öſtlichen Indoger— 
manen. Anders bei den Germanen, nach deren Anſchauung 
der fortdauernde Kampf, wenigſtens vorübergehend, zum Un⸗ 
heil der oberen Götter ausſchlagen wird. 

Zunächſt nun möchte es ſcheinen, als würde durch ſolchen 
Kampf die Seligkeit und das Glück der Götter aufgehoben. 
Hier aber müſſen wir bedenken, daß alle indogermaniſchen 
Völker urſprünglich Liebhaber des Kampfes und Streites 
ſind. Am ſchärfſten ſieht man das wohl in der germa niſchen 
Vorſtellung von Odin und ſeiner Walhalla ausgeprägt. Dem⸗ 
nach gehört Kampf und Streit, wie zur Befriedigung des 
Menſchen, auch in gewiſſem Sinn zum Leben der Gottheit. 
Hierbei verſteht ſich denn von ſelbſt, daß dieſe Vorſtellung bei 
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den einzelnen Völkern eine ſehr verſchiedene Tragweite hat. 
Dagegen geht andrerſeits deutlich aus dieſem Verhältniß her’ 
vor, daß die hohen Götter von vornherein als eine Partei 
im Univerſum, wenn auch als die berechtigte angeſehen worden 
ſind. Ihre Macht iſt eine ſehr große und doch wieder be- 
ſchränkte. Wie unter den Menſchen Volk gegen Volk ſteht, 
nur daß die Fremden als die Barbaren auch die unberechtigten 
ſind, ſo haben es die Lichtgötter von vornherein mit jenen 
Unholden zu thun gehabt. Gelänge es daher auch wirklich, 
einen Varuna⸗Uranos oder Djaus⸗Zeus⸗Jupiter als die ein⸗ 
heitliche Licht- oder Himmelsgottheit der Urindogermanen na ch⸗ 
zuweiſen, ſo wäre dieſe Gottheit doch niemals als der all— 
mächtige Gott Himmels und der Erden gedacht worden, wie 
der Gott Israels, ſondern beſchränkt durch Mächte der Finſter⸗ 
niß. Und nicht allein durch dieſe beſchränkt. Denn zwiſchen 
jenen hohen Lichtgottheiten und dieſen finſteren Gewalten gibt 
es noch ein drittes, das eine gewiſſe mittlere Stellung ein⸗ 
nimmt. Es iſt die Erde und der Lufthimmel. Sicherlich iſt 
die Anſchauung, welche die Erde auf den Rang des Göttlichen 
erhebt oder gar „als Mutter der Götter und Menſchen“ über 
die Götter ſelbſt hinaushebt, eine weit ſpäter entſtandene. 
Sie widerſpricht gänzlich jener Uranſchauung von der Erhaben⸗ 
heit der Himmelsgötter. Vielmehr dürfen wir vielleicht in dem 
griechiſchen Namen der Erde „Gäa“, welcher dem deutſchen 
Worte „Kuh“ entſpricht, die älteſte Auffaſſung finden. Die 
Erde erſchien als die Götterkuh, welche ebenſo wohl von den 
Lichtgottheiten das Gedeihen empfing, wie ſie denſelben durch 
Opfer in der Menſchen Hand dafür den Dank darbrachte. 
So war ſie gewiſſermaßen den Göttern, was den Menſchen 
das wichtigſte Hausthier, die Kuh. Aehnlich erſchienen auch 


104 


die Wolken als Kühe, welche wiederum der Erde den zu ihrem 
Gedeihen nöthigen Regen ſpendeten. Nur im Laufe der 
ſpäteren Entwickelung konnte die Erde in den Rang einer 
Göttin erhoben werden. 

Denn war einmal die Gottheit der Indogermanen ſinn⸗ 
licher Natur, wenn auch immerhin das Idealſte und Erhabenſte 
im Bereich des Univerſums, ſo konnte es nicht fehlen, daß 
allmählig immer mehr Naturweſen in den Kreis des Gött— 
lichen gezogen wurden. Dieſe Entwickelung iſt beſonders deut⸗ 
lich in dem Fortſchritt der Varunareligion zur Indramythologie 
bei den Indern wahrzunehmen. Es iſt ſchon ein ſtarkes 
Niederſteigen aus jener idealen Höhe, wenn Varuna und die 
Aditjas die Verehrung mit Agni, dem Feuergott, theilen 
müſſen. Aber wie natürlich iſt es andrerſeits, in dem Feuer, 
welches der Blitz aus dem Kreiſe jener Lichtgottheiten auf die 
Erde bringt, und in dem Hausfeuer, dem Wohlthäter der 
Menſchen, einen Boten jener Götter oder einen aus ihrem 
Kreiſe zu erblicken! Und endlich ſah man in dem Opfertranf, 
den jene Lichtgötter auf Erden ſich zur Freude wachſen ließen, 
gleichfalls etwas Göttliches; Soma trat neben Agni. 

War auch die urſprüngliche Gottheit das jenſeitige Licht, 
die Urquelle des hier auf Erden erſcheinenden und wirkenden, 
ſo mußte doch auch dem letzteren der Charakter des Göttlichen 
zukommen. Dann aber war es nur folgerichtig, auch die 
irdiſchen Weſen, welche das Licht in ſich aufnehmen, irgendwie 
als göttlich zu erkennen. Warum ſollte nicht See und Fluß 
und Quell, in welchem das Licht ſich ſpiegelte, der Gottheit 
verwandt ſein, oder die Pflanzenwelt als eine lichtgeborene? 
warum nicht die Erde überhaupt, ſofern fie das Licht auf- 
ſaugt und vom Lichte befruchtet wird? 
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Immer aber erhebt ſich für die indogermaniſchen Völker 
dieſe niedere Welt nur ſoweit in göttliche Höhe, als ſie von 
oben her erleuchtet und verflärt wird. Es iſt nicht der Stoff 
an ſich, der göttlich iſt, nicht die Hyle, die vielmehr dem 
Göttlichen gegenüberſteht. Sondern es iſt die im Licht lebende 
und Geſtalt gewinnende Welt. Wir dürfen auch ſagen: Die 
Ideen der irdiſchen Weſen, ſofern dieſelben die geſtaltenden 
und lebengebenden Kräfte ſind, die Genien der Dinge. Stellen 
wir daher als indogermaniſche Art hin, was Lehrs von der 
griechiſchen Religion inſonderheit behauptet: „Der Grieche iſt, 
recht im Gegenſatz eines neuern ſchroffen Materialismus, der 
ausgemachteſte Spiritualiſt. An Berg, Grotte, Fluß, Wellen 
und fo fort intereſſirt ihn die Materie gar nicht, ſie ent— 
ſchwindet ihm; was ihn angeht, was ihn anſpricht und erfaßt, 
iſt die Anmuth, die Klarheit und Regſamkeit der Quelle, die 
ſichere Kraftfülle des Fluſſes, das ſchattige Dunkel des Hains, 
die üppige Feuchte der Trift, das farbige Wellenſpiel des 
Meeres: kurz dieſe und ſolche gleichſam ſeeliſche Eigenſchaften, 
die wieder auf feine Seele wirken, die aber er eben nicht auf- 
faßt als Eigenſchaften an einem Körper, ſondern empfindet 
als Lebensäußerungen, als göttliche Wirkſamkeiten; dieſe gütt- 
lichen Energien wurden ihm denn ſogleich göttliche Geſtalten, 
göttliche Perſonen.““) 

Und wiederum hebt Lehrs einmal den ethiſchen Zug 
die ſer ſogenannten „Naturreligionen“ hervor. Im Helios hat 
der Grieche nicht die Sonne angebetet, ſondern den Gott, welcher 
die Sonne heraufführt und den Menſchen die Wohlthat des 
Lichtes bringt. Im Zeus hat er nicht den Himmel angebetet 
(Herod. 1,131), ſondern die hohe ethiſche göttliche Perſönlich— 
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keit „welche den Himmel erlooſt im Aether und in den Wolken“ 
(Iliade 15, 292).“) Gerade bei den Griechen hat ſich, in der 
Blüthe der indogermaniſchen Mythologie, zugleich das Ideale 
und Ethiſche erhalten wie auch eigenthümlich herausgebildet, 
welches wir dem indogermaniſchen Genius überhaupt zuſchrieben. 

Und nun iſt es ja in der Natur des menſchlichen Weſens 
begründet, daß ſolchen idealen Göttervorſtellungen auch ideale 
Züge in der ſubjectiven Religion und Ethik unſerer Vorfahren 
entſprochen haben. Die Geſchichte widerſpricht entſchieden der 
modernen Anſchauung, wonach die Entwickelung der Menſchheit 
lediglich von unten nach oben, vom Thieriſchen zum Menſch⸗ 
lichen gegangen ſei. Wir ſehen wohl die Völker vom Ein⸗ 
fachen zum Manichfaltigen, vom Unentwickelten zum Ent⸗ 
wickelten fortſchreiten. Aus Kindern werden Männer. Aber 
was hernach ſeinen Adel und idealen Reichthum in der Ge— 
ſchichte erweiſt, das iſt mit ſolchen Anlagen auch in die Ent⸗ 
wickelung eingetreten. Nicht nur ein objectives Erbe an 
idealen Göttervorſtellungen, ſondern auch ein ſubjectives: in 
Frömmigkeit, Redlichkeit, keuſchem Sinn, Vaterlandsliebe und 
anderen Tugenden haben unſere Vorfahren mitgenommen; 
nur daß dieſe Güter bei den einzelnen Völkern verſchieden 
vertheilt und gemiſcht, verſchieden auch durch unſittliche Züge 
beſchränkt erſcheinen. In den epiſchen Idealen ſehen wir die 
nationalen Tugenden verkörpert. Wir erinnern nur an 
die Vaterlandsliebe und den Todesmuth des Hektor, an den 
Freundesſinn und die Hochherzigkeit des Achilles; oder an die 
Argloſigkeit eines Siegfried, die Mannentreue eines Rüdiger 
und ſelbſt eines Hagen. Herodot hebt von den alten Perſern 
hervor, daß ſie in der Jugenderziehung vornehmlich auf die 


) A. a. O. S. 98. 
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Wahrhaftigkeit Werth legten. Dem alten Zendvolk galt die 
Knabenſchänderei als „unſühnbare“ Sünde.“) Den Germanen 
war keuſcher Sinn und ſittliche Achtung der Ehe wie der Fa⸗ 
milienbande beſonders eigen; nicht im hohen Sinn des Chriſten— 
thums, wohl aber mit der altteſtamentlichen Art vergleichbar. 
Mit dem germaniſchen Todesmuth und der Geringſchätzung 
des eigenen Lebens war aber auch die Mißachtung des fremden 
Lebens verbunden. Geld ſühnte Menſchenblut. Oder die 
Tapferkeit ging in die wilde, thieriſch gewordene Vernichtungs⸗ 
wuth über. Der Dieb und Betrüger iſt den alten Germanen 
immer verächtlich geweſen; bei Todſchlag und Mord blieb da- 
gegen ihr Gewiſſen ſtumm. — 

Welch tiefes Rechtsgefühl, welch ernſten Rechtswillen 
haben wir wiederum bei dem römiſchen Volk vorauszuſetzen, 
das, wie die Griechen das Kunſtvolk, der Rechtslehrer der 
Menſchheit werden ſollte! 

Doch wenden wir uns vom Einzelnen zum Allgemeinen.“) 
Es war im Weſen der Indogermanen begründet wie ein 
ideales Aufſchauen zum Göttlichen, jo ein tief ſittliches Ver— 
ſenktſein in die ewigen Geſetze des Gewiſſens, welche zugleich 
die moraliſche Weltordnung ſind. Die Götter ſind, — das 
hat ſich ſchon bei Varuna und den Aditjas ergeben, — 
Wächter und Rächer der natürlichen ſowohl als der mora— 
liſchen Weltordnung. Frömmigkeit und Sittlichkeit ſind bei 
den Indogermanen aufs engſte verknüpft geweſen; ſo eng, daß 
mit der erſteren auch die andere hinſinken mußte. Es iſt 


2) Siehe das erſte Kapitel des Vendidad nach M. Haug in Bunſen, 
Aegyptens Stelle in der Weltgeſchichte, Band 5,4 S. 120. 

=#) Vgl. über die ſittlichen Grundlagen des Indogermanenthums 
das betr. Kapitel bei Röntſch a. a. O. 
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eine und dieſelbe ideale Welt, in welche ſich der fromme und 
der ſittliche Menſch erhebt. Aubetend empfängt er Kräfte 
aus ihr; im Hinblick auf ſie, die unſichtbare, alſo im Glauben 
an ſie vermochten Hellenen und Römer alle Güter des Lebens 
und das Leben ſelbſt aufzuopfern. Es war doch der lebendige 
Zuſammenhang mit der idealen Welt, mochte ſie nun Olymp 
oder Walhalla heißen, aus welchem die Bethätigung des 
Satzes hervorging: das Leben iſt der Güter höchſtes nicht. 
Wie wäre denn ohne ideale Ziele, deren letzte Begründung 
in den Göttern liegt, und ohne die ſtärkſten ſittlichen Mächte 
die Entwicklung des römiſchen Reiches möglich geweſen? Hier 
würde die Anwendung des auguſtiniſchen Wortes, die „Tugenden 
der Heiden ſind glänzende Laſter“, eine Thorheit ſein. 
Schlüßlich noch ein Wort über den Umkreis der Kultur⸗ 
anlagen, im weiteren Sinne, mit welchen begabt die indoger⸗ 
maniſchen Völker in die Weite gezogen find. Iſt jener reli- 
giös⸗ſittliche Mittelpunct, deſſen Charakter zu erkennen wir 
uns bemühten, nicht ohne eine gewiſſe Entfaltung zu denken, 
ſo haben wir dagegen faſt alle übrigen Kulturfähigkeiten, in 
deren Anwendung die Völker dieſes Stammes zu den welt— 
cherrſchenden geworden find, als bloße Anlagen anzuſehen. 
Noch dürfen wir freilich über Sprache und Poeſie jenes Ur- 
volkes nicht zu gering denken. Nicht eine hohe Urweisheit 
haben wir in jenen früheſten Zeiten zu ſuchen, wohl aber die 
reiche und ahnungsvolle Poeſie eines hochbegabten kindlichen 
Geiſtes und Gemüthes. Immer mehr wird uns das die ver— 
gleichende Mythologie beweiſen. Allerdings machen ſich jetzt 
höchſt einſeitige Auffaſſungen in dieſer ſo jungen Wiſſenſchaft 
geltend. Da ſollen die Grundlagen aller Mythologie, das 
will ſagen: aller Religion, aller Poeſie, alles Sinnens und 
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Denkens jenes Urvolkes nichts als kindliche Naturbeobachtungen 
geweſen ſein. Man meint wohl gar die ganze Mythologie 
auf einen großen Naturvorgang, auf das Gewitter zurück⸗ 
führen zu können. Dieſe Auffaſſung iſt der modernen Welt⸗ 
anſchauung entſprungen, welche in aller Religion und Wiſſen⸗ 
ſchaft nichts für wahr anerkennen will, als was die Natur 
erkenntniß beweiſt. So wenig die Naturwiſſenſchaft die Uni⸗ 
verſalwiſſenſchaft iſt, jo wenig geht die Mythologie im Natur⸗ 
gebiet auf. Alle die großen und einfachen Bewegungen des 
Menſchenherzens, wie ſie auch den ungebildeten eigen ſind, in 
Verehrung des Göttlichen, in Liebe und Haß, in Furcht und 
Hoffnung und was des mehr iſt: ſind in jener Urreligion 
und Urpoeſie zu ſuchen. Das aber iſt die Art, wie dieſe 
jugendliche Menſchheit fühlt und redet, daß ſie nur in Natur⸗ 
anſchauungen den Inhalt ihres Gemüthes, ihres Verſtandes 
ausdrücken kann. Wenn ſich die alten Germanen ihre „Seele“ 
nur als „bewegte See“ vorſtellen konnten, welche Wahrheit, 
welche Poeſie liegt in dieſem Naturbild! Die epiſchen Natur- 
gleichniſſe ſind ein Reſt dieſer Urpoeſie und Urerkenntniß. 
Die Naturanſchauungen waren die ſinnlichen Hüllen, ohne 
welche die Empfindungen und Gedanken nicht geboren werden 
konnten. Nur der aber hat das Recht, in dieſen Leibern die 
Seelen zu leugnen, dem der Menſch überhaupt nur ein ſinn⸗ 
liches Weſen iſt. 

Schon die Sprache dieſes Urvolkes war eine Poeſie und 
Philoſophie; denkt und dichtet ja jetzt noch vielfach die Sprache 
ſelbſt für unſere Philoſophen und Dichter. Die Sprache war 
das große plaſtiſche und muſikaliſche Kunſtwerk jener Zeit. 
„Singen und Sagen“ war noch in und bei einander; ebenſo 
auch „Dichten und Denken.“ Haben wir unſeren Urpätern 
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Poeſie und Philoſophie im Sinne einer fpäteren Zeit abzu- 
ſprechen, ſo müſſen wir ſie wiederum in einem anderen Sinn 
denen zuerkennen, von welchen Homer und Platon, Dante 
und Shakeſpeare abſtammen ſollten. Fragen wir freilich 
nach einzelnen Kenntniſſen, ſo wird ihre Zahl äußerſt gering 
geweſen ſein. Die Sprachforſchung lehrt uns etwa, daß die 
Zahlen bis hundert gemeinſam ſind und alſo jenem Urvolk 
bekannt, und daß ihm der Mond der „Zeitmeſſer“ war. 
Und von induſtriellen Thätigkeiten waren Spinnen und Nähen 
und das Schmieden von Werkzeugen und Waffen geübt. Da⸗ 
gegen iſt der Sinn der Forſchung und des Fragens nach dem 
Weſen der Dinge jenen Menſchen eigen geweſen, und ſie haben 
in ſich die Kraft und den Drang gefühlt, die Erde ſich zu 
unterwerfen und alle irdiſchen Kräfte in ihren Dienſt zu ſtellen. 
Völker zugleich des Kriegs und des Friedens ſind aus ihnen 
hervorgegangen. Griechen und Römer oder Franzoſen und 
Deutſche haben aus dem Krieg eine Kunſt und Wiſſenſchaft 
zu machen verſtanden; ja ſie haben den Kampf zur Poeſie 
gemacht. Aber ſo lieb auch dieſen Völkern der Krieg geweſen 
iſt, ihr Genius ſelbſt war doch niemals Raub und Streit. 
Die Germanen der Völkerwanderung kriegten doch nicht zuletzt 
um des Krieges Willen, ſondern um Ackerland zu erlangen. 
Die Indogermanen ſind Völker des Erwerbes, des Handels 
und der Induſtrie geworden. Griechen haben es den Phöni⸗ 
ciern und Karthagern zuvorgethan. Venetianer, Holländer 
und Engländer ſind die Phönicier der neuen Zeit geworden. 
Aber aus Griechenlands Erwerb hat helleniſche Kunſt und 
Wiſſenſchaft ihre Nahrung geſogen. Venedigs und Hollands 
Malerſchulen ſind bekannt. Und auch in England ſproßten 
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aus dem materiellen Treiben Poeſie und Wiſſenſchaft. Wieder⸗ 
um iſt es das Streben nach der Erforſchung der Wahrheit, 
nach dem Grunde der Dinge, oder die Wiſſenſchaft geweſen, 
welche zur großartigſten Herrſchaft über die materielle Welt 
geführt hat. Schon hier gilt das Wort: ſtrebet am erſten 
nach den idealen Dingen, ſo wird euch das übrige zufallen. 
Noch ſind wir in der großen Erndte materieller Güter 
begriffen, die wir der idealen Ausſaat unſerer Väter 
verdanken. Es würde ein Abfall von indogermaniſchem Weſen 
ſein, wenn jener irdiſche Erwerb zum Selbſtzweck erhoben 
werden ſollte. Das iſt doch der große Unterſchied zwiſchen Tyrus 
und Sidon oder Babylon und Ninive einerſeits und Athen 
und Rom andrerſeits, daß jene Städte irdiſcher Macht und 
Herrlichkeit und des Weltgenuſſes wir als Zeugen der Ver— 
gänglichkeit der Dinge für uns vorhanden ſind, während Rom 
und die Hellenenſtädte in ihren idealen Gütern für uns 
lebendig ſind und wirkſam bleiben. 


Wohl haben die Indogermanen, wie ſchon gezeigt wurde 
und ſich weiter ergeben wird, von den Hamiten die Grund- 
lagen und Anfänge der Kultur empfangen. Aber ſie haben 
dieſelben mit überlegenem Geiſt und in ſelbſtändiger Weiſe 
entwickelt und zu ſolcher Höhe emporgeführt, daß ſie als die 
Träger der Weltkultur angeſehen werden müſſen. Ihre eigen⸗ 
thümliche Bedeutung nämlich liegt nicht in der Steigerung 
der materiellen Kultur, ſondern in dem idealen Geiſte, welcher 
das ganze Leben dieſer Völker durchdringt, und deſſen vor⸗ 
nehmſte Erſcheinungsformen Kunſt und Wiſſenſchaft ſind. 

Nur auf religiöſem Gebiet ſehen wir dieſe Völker von 
einem dritten Stamme, den Semiten, abhängig. So ideal 
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auch die indogermaniſchen Religionen angelegt fein mochten, 
ſie haben ſich als hinſchwindende erwieſen. Welcher Art ſind 
nun Stämme, wie Juden und Araber, von denen die erſten 
Kulturvölker der Welt ihre Religionen empfangen haben? 


Viertes Kapitel. 
Die Religion der Semiten. 


Wenn die Indogermanen im Norden ſich vertheilt haben, 
und die hamitiſchen Völker eine ſüdliche Kette bilden vom 
Nordweſten Afrikas bis zum Nil und von Aethiopien über 
Südarabien bis nach Babylonien und weiter bis zum Indus 
hin, ſo dürfen wir den Semiten einen mittleren Wohnort 
anweiſen. Ihre Sitze bildeten keine Kette. Vielleicht weichen 
wir nicht weit von der Wahrheit ab, wenn wir ihnen einen 
kleinen Welttheil für ſich zuſchreiben, nämlich die arabiſche 
Halbinſel, nur daß wir dieſelbe bis zu den armeniſchen und 
ciliciſchen Bergen und bis an das Mittelmeer ausgedehnt zu 
denken haben. Freilich find hier auch einige bedeutende Ab— 
züge zu machen. Der ganze Süden der Halbinſel, Saba und 
Oman, war urſprünglich von Hamiten beſetzt, desgleichen die 
Küfte des perſiſchen Meerbuſens wie die Küſte des Mittel- 
meeres. Von allen Seiten — nur etwa der äußerſte Norden 
ausgenommen — waren die Semiten von hamitiſchen Völkern 
umgeben. ö 

Sehen wir dagegen auf die Gegenwart, ſo haben die 
ſemitiſchen Araber alle jene hamitiſchen Gegenden von den 
Säulen des Herakles bis zum Tigris eingenommen, und noch 
weit darüber hinaus im Norden und Oſten erſtreckt ſich der 
Islam. 

Grau, Urſprünge. 8 
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Von Anfang an ſind ſchon durch das geographiſche Ver- 
hältniß Hamiten und Semiten zum Kampf mit einander be⸗ 
ſtimmt geweſen, nicht aber blos zum Kampf mit den Waffen, 
ſondern vornehmlich zum Religions- und Kulturkampf. Zu⸗ 
letzt hat dieſer Kampf mit einem vollſtändigen Sieg des Se— | 
mitismus geendigt. Denn der allein vom Islam verſchont 
gebliebene Reſt hamitiſchen Gebietes, ein Theil des alten Ae— 
thiopien, Abyſſinien, iſt doch chriſtlich geworden und hat alſo | 
gleichfalls eine Religion aus dem Stamme Sems angenommen. 
Aber es hat Zeiten gegeben, in denen vielmehr der Hamitismus 
ganz und gar ſieghaft war und Sem dem Untergange nahe 
ſchien. Das waren die Zeiten, in denen die von uns oben 
geſchilderte hamitiſche Kultur blühte, eben die älteſten Zeiten, 
von denen wir hier zu reden haben. 

Doch überſchauen wir zunächſt die Stämme der Semiten. 
Nicht alle, welche uns die Völkertafel“) aufführt, find für 
uns von geſchichtlicher Bedeutung geworden. Die Elamiter 
mögen durch indogermaniſche Stämme überfluthet worden 
ſein; denn wir finden in dieſer Landſchaft ſpäter die Perſer. 
Die Aſſyrer, ein ſemitiſches Volk, ſind gänzlich in hami⸗ 
tiſcher Kultur aufgegangen. Ludäer als ſemitiſches Volk kennen 
wir nicht, da die kleinaſiatiſchen Lyder vielmehr hamitiſches 
Gepräge haben. Von hervorragender Bedeutung für die 
ſpätere Entwickelung ſind nur die beiden Stämme der Ara⸗ 
mäer und Arphachſadäer geworden. Die erſteren, „Semiten 
des Hochlandes“, wohnhaft zwiſchen dem Libanon und dem 
oberen Euphrat, ſind die Väter der Syrer. Der letztere 
Stamm, wohnend an der „Grenze der Chaldäer“, iſt der 
Urſprung der beiden wichtigſten Völker der Semiten, der 
Hebräer und der Araber. Und zwar gehen von Arphachſad 


* 1 Moſe 10. 
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zunächſt zwei große Zweige aus: die joktanidiſchen Araber, 
älteſte ſemitiſche Bevölkerung Arabiens; ſodann der Stamm 
der Hebräer im weiteren Sinne des Wortes, welcher auf Ab— 
raham hinführt. Von Abraham aber gehen wiederum die 
Hebräer im engeren Sinne des Wortes aus und die ismae⸗ 
litiſchen ſamt keturäiſchen Arabern. 

Während die Araber in verſchiedenen, auf einander fol— 
genden Strömungen ſich in das nach ihnen benannte Land 
von der Grenze der Chaldäer aus ergoſſen und durch ihre 
Wüſtenwohnſitze in eine gewiſſe natürliche Geſchiedenheit und 
Unabhängigkeit von den großen hamitiſchen Reichen kamen 
war für das hebräiſche Volk alles Land gewiſſermaßen ſchon 
beſetzt. Wir ſehen Abraham aus Chaldäa nach Haran in, 
Syrien kommen und von da nach Kanaan ziehen. Da iſt 
das Land ſchon von hamitiſchen Stämmen eingenommen. Nach 
einem längeren Weilen auf der Grenze Aegyptens erringt ſich 
das israelitiſche Volk durch Beſiegung und theilweiſe Ver⸗ 
nichtung der Kanaaniter den Boden feiner Entwickelung, auch 
jetzt noch in lebhafter Beziehung zu hamitiſchen Völkern, wie 
Phöniciern und Aegyptern. Das iſt nun gerade die Eigen— 
thümlichkeit Israels, daß dies Volk trotz der ſteten Berührung 
mit der hamitiſchen Kultur in feinem Semitismus und damit 
für ſeine Beſtimmung erhalten wird. Die joktanidiſchen 
Araber dagegen verfallen als Eroberer von Jemen dem Ha— 
mitismus, ähnlich wie die Aſſyrer in Meſopotamien. Nur 
die Wüſte Arabiens erhält die nördlichen Stämme — keturä— 
iſche und vornehmlich ismaelitiſche Araber — in ihrem Se— 
mitismus. 

Was war nun der Kulturſtand und die Religion der 
ächten Semiten? 

g* 
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Suchen wir zunächſt die erſte Frage zu beantworten, ſo 
ergibt ſich deutlich, wie wenig mit den Gegenſätzen der Be- 
griffe von Kultur und Unkultur oder Naturzuſtand hier zu 
erreichen iſt. Fanden wir unter den hamitiſchen Völkern eine 
großartige, überwiegend materielle Civiliſation, deren Urſprünge 
jenſeit der Grenzen der Geſchichte liegen, ſahen wir ferner ein 
indogermaniſches Urvolk zwar ohne alle Ausbildung der Kultur 
aber mit den reichſten Gaben für eine geiſtige wie materielle 
Kulturentwickelung, ſo begegnet uns endlich in den Semiten 
eine wiederum ganz beſonders geartete Volksnatur. Faßt 
man nämlich den Begriff der Kultur in dem Sinne, in 
welchem Hamiten ihre Grundlagen gelegt und Indogermanen 
das großartige Gebäude der modernen Civiliſation auf den— 
ſelben errichtet haben, ſo ſind die Semiten von den Kultur⸗ 
völkern überhaupt auszuſchließen. Denn ſie entbehrten nicht 
nur, während ringsum hamitiſche Kulturen blühten, alles 
deſſen, was ſich damit vergleichen ließe, ſondern die Geſchichte 
hat auch gezeigt, daß ſie gänzlich unfähig geweſen ſind und 
noch ſind, in ähnlicher Weiſe, wie Indogermanen, fremde 
Kulturelemente aufzunehmen und in ſelbſtändiger Weiſe zu 
entwickeln. Am leichteſten und deutlichſten iſt das an den 
Arabern zu zeigen. Was die Beduinen vor dreitauſend Jahren 
und noch länger geweſen ſind, das ſind ſie im Weſentlichen 
auch noch heute. Wie ein Abraham oder Ismael vor vier 
tauſend Jahren als ein Scheich oder Beduinenhäuptling um⸗ 
herzog, ſo durchſtreifen Araberſtämme noch heute den freien 
Boden Arabiens. Als der Islam jene Stämme einmal ver⸗ 
einigte, da iſt allerdings das arabiſche Volk wie ein Wüften- 
ſturm über die Welt gefahren, hat Reiche umgeſtürzt und Reiche 
gegründet. Aber eine Kulturentwickelung, wie ſie mit dem 
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politiſchen Wachsthum Hand in Hand zu gehen pflegt, trat dann 
nur ein auf nichtarabiſchem Boden, in Meſopotamien, Aegypten 
oder Spanien; man ſieht, auf altem fremdem Kulturboden. Die 
ächten Araber in ihrer Heimath führten, wenn auch religiös— 
ſittlich gehoben, die alte Lebensweiſe fort, ohne daß ihr Kultur⸗ 
ſtand eine weſentliche Aenderung erfahren hätte. Es ent⸗ 
wickelte ſich keine Wiſſenſchaft, keine bildende Kunſt; nicht 
eine neue Induſtrie oder auch Handel; die politiſche Einheit, 
welche der religiöſe Enthuſiasmus und der Prophet geſchaffen 
hatte, zerfiel in die alte Zerriſſenheit der Stämme. Und 
auch die arabiſchen Reiche auf fremdem Boden und mit ge⸗ 
miſchter Bevölkerung haben keine Kulturen hervorgebracht, 
die mit den hamitiſchen oder indogermaniſchen zu vergleichen 
wären. Sie haben antike Philoſophie und Naturwiſſenſchaft 
dem Abendlande vermittelt, ohne irgend ſelbſtändige Fort⸗ 
ſchritte darin zu machen. Eine ähnliche Rolle der Aneignung 
und Vermittlung haben die im Abendland zerſtreuten Juden 
öfters geſpielt. Und wie dann bei den letzteren in der Regel 
ihr eigenthümliches Weſen, das Judenthum, in Religion und 
Sitte zu Grunde ging, jo auch dort das ächte Araberthum. 
Wenn dagegen auch in den ausländiſchen Araberreichen die 
lyriſche Poeſie die üppigſten Blüthen trieb, ſo z. B. in 
Spanien, ſo wird man darin die ücht ſemitiſche Begabung nicht 
verkennen dürfen; weniger original ſind ſie in den Abenteuer⸗ 
zählungen, wie Tauſend und eine Nacht. Ueber den Bereich 
altarabiſchen Weſens hinaus ſchöpferiſch werden die Araber 
eigentlich nur in der Baukunſt; ſie ſchaffen einen neuen Stil. 
Doch wie weit auch hier die Aneignung fremder Ideen und 
wiederum die Betheiligung der Künſtler fremder Nationalität 
ſich erſtrecken möchte, bedürfte erſt genauerer Unterſuchung. 
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So ſcheint das Minaret aus den meſopotamiſchen Terraſſen⸗ 
thürmen entſprungen zu ſein; ähnlich, wie in Tauſend und 
eine Nacht indiſche Stoffe verarbeitet ſind. 

Nicht höher für alle die genannten Kulturrichtungen begabt 
ſehen wir die hebräiſchen Stämme das Land Kanaan beſetzen. 
Wohl gehen ſie meiſtens ſogleich in dem eroberten Lande vom 
Nomadenleben zum Ackerbau über; aber dieſen Uebergang erfor⸗ 
derte gewiſſermaßen die neue Heimath ſelbſt. Denn fie über⸗ 
nahmen ja das Land von einem Kulturvolke; und die Früchte, 
welche die israelitiſchen Kundſchafter zurückbrachten, bezeugten 
ebenſo die Fruchtbarkeit des Landes wie die Kultur der Ein— 
wohner. Auch die Städte überkamen die Kinder Israel von 
den Kanaanitern, ſelbſt Jeruſalem. Aus der Stadt der Je— 
buſiter wird die heilige Stadt Davids. Aber auch zu ihrem 
Königthum waren die Israeliten nicht von ſich ſelbſt gekommen. 
Die ächt ſemitiſche Verfaſſung, wenn es nicht eher das Gegen— 
theil einer Verfaſſung war, ſehen wir in der Richterzeit. Die 
Araber der Wüſte vermochten bei dieſer Unabhängigkeit und 
Selbſtändigkeit der Stämme zu verharren. Israel, von 
mächtigen Völkern umringt, wird genöthigt zur Monarchie 
überzugehen. Aber das Volk weiß, daß es damit nur die 
umwohnenden Völker, d. h. Hamiten wie die Phönicier, oder 
hamitiſirte Semiten wie Moabiter nachahme. Und an den 
Propheten ergeht die Stimme Gottes, daß dieſes Verlangen 
des Volkes nach einem Könige einer Verwerfung Gottes gleich 
ſei.“) It demnach Israels Königthum hamitiſchen Urſprungs, 
ſo darf nicht Wunder nehmen, daß auch der Tempel Gottes 

von phöniciſchen Künſtlern gebaut wurde. Wie denn die ge⸗ 


) Man vergl. das ſehr merkwürdige achte Kapitel des erſten 
Buches Samuelis. 
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nauere Forſchung zum Theil gezeigt hat, zum Theil noch 
zeigen wird, daß viele, wenn nicht die meiſten go.tesdienit- 
lichen und ſtaatlichen Einrichtungen des Volkes Aegyptern, 
Phöniciern oder Meſopotamiern, alſo den hamitiſchen Völkern 
entlehnt worden ſind. Ich erinnere hier nicht nur an hebrä⸗ 
iſches Maß und Gewichtsweſen oder den Kalender, ſondern 
auch an Bundeslade und Cherube. Es iſt ſehr wunderbar, 
daß das eigenartigſte Volk der Welt in all dieſen Formen 
und Einrichtungen ſich gänzlich abhängig bewieſen hat. Von 
dem eigenthümlichen Geiſte, der ſich in dieſe Formen ergoſſen, 
von der Bedeutung, welche jenes den Hamiten entlehnte 
Königthum für die religiöſe Entwickelung des Volkes gewonnen 
hat, von dem Gotte, den Israel im Tempel angebetet hat, 
reden wir hier nicht. Von der Religion Israels abgeſehen 
hat denn auch dieſes Volk der Welt keine nennenswerthe Kul⸗ 
turerrungenſchaft geſchenkt. Nachdem Königthum und Tempel 
ihre Dienſte gethan, wurden ſie wie nicht zum Volke gehörig 
zerſchlagen; ja endlich wird dem Volke ſelbſt Land und Sprache 
genommen. Und wie einſt das alte Teſtament in der Sprache 
Kanaans geſchrieben worden, ſo wird das neue Teſtament, 
die größte That Israels, griechiſch verfaßt. Seitdem in alle 
Welt zerſtreut ſpricht Israel die Sprachen der Völker und 
nimmt an ihrem Kulturleben Theil. Ein Philo wird helle— 
niſcher Philoſoph, ein Maimonides Scholaſtiker, ein Moſes 
Mendelſohn Popularphiloſoph. Wohl gibt mm die eigen 
thümliche Verbindung indogermaniſcher Philoſophie mit isra⸗ 
elitiſcher Theologie ihren Werken eine gewiſſe Bedeutung. 
Aber keiner jener jüdiſchen Philoſophen hat indogermaniſcher 
Wiſſenſchaft neue Wege gebrochen. Eine gewifje Ausnahme 
bildet nur Spinoza. Er hat, vergleichbar mit den Schrift⸗ 
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ſtellern des Neuen Teſtamentes, wie dieſe dem Chriſtenthum, 
ſo er dem indogermaniſchen Pantheismus kanoniſche Form 
und Ausdruck gegeben. Daher kehren denn wahlverwandte 
Geiſter, die wie er einen gewiſſen ſemitiſch-religiöſen Zug mit 
dem Pantheismus verknüpfen, gern zu ihm zurück. Im 
Uebrigen iſt auch mit Spinoza's Pantheismus eine ſemitiſche 
Starrheit und Unbeweglichkeit gegeben, welche wohl eine Rück⸗ 
kehr zu ihm, nicht aber eine Entwickelung von ihm und aus 
ihm zuläßt. 

So zahlreich nun auch die Betheiligung der modernen 
Juden an Kunſt und Wiſſenſchaft der Indogermanen ſein mag 
und ſo großartig ihre Erfolge bei den Zeitgenoſſen, nirgend 
iſt dieſe Betheiligung eine wahrhaft ſchöpferiſche und bahn⸗ 
brechende. So geſchickt auch ihre Aneignung und Anwendung 
des Geſchaffenen, fo effectvoll ihre Ausnutzung des Borhan- 
denen, der Pulsſchlag des Genius fehlt. Wenn die Heroen 
Bach und Händel, Mozart und Beethoven geſchaffen haben, 
jo kann auch ein hervorragendes Talent wie Felix Mendel⸗ 
ſohn leiſten, was die Menge von jenen Schöpfungen nicht zu 
unterſcheiden vermag. Es bleibt dabei, wie Richard Wagner 
behauptet: Was der Schweiß der Jahrhunderte in ſaurer 
Arbeit geſchaffen, hat der jüdiſche Banquier mit geſchickter 
Börſenmanipulation in ſeine Hände gebracht; was mit dem | 
Nothſchweiß des Genies errungen wurde, weiß der jüdiſche 
Virtuos aufs geſchickteſte und beſtechendſte zu verwerthen. 
Und wer irgend in das Geheimniß des Genius zu blicken 
vermag, vornehmlich in den tiefen Zuſammenhang deſſelben 

mit dem Geiſte und dem Blute ſeines Volkes, der muß doch 
eingeſtehen, es wäre unbegreiflich, wenn aus einem Juden ein 
indogermaniſcher Genius werden könnte. Die ſchlechten Witze 
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Heine's am Schluß feiner Gedichte und die ganze Offen— 
bachſche Muſik verrathen deutlich genug den klaffenden Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen modernem Judenthum und eigenſtem indoger⸗ 
maniſchen Leben. Das hindert natürlich die verkommenen 
Söhne unſeres Stammes nicht, dem Beifall zu klatſchen. 

Welch ein wunderbarer Gegenſatz ſtellt ſich in dieſer 
Thatſache unſeren Augen dar, verglichen mit der anderen, daß 
unſere Religion, das Chriſtenthum, ebenfalls dieſem Volke 
entſprungen iſt! Im Chriſtenthum, wie es vornehmlich durch 
die deutſche Reformation ſeine nationale Geſtalt erhalten hat, 
haben wir den Geſundbrunnen unſeres Volkes. Im Reform- 
judenthum ſehen wir einen der gefährlichſten Feinde, die unſer 
Volksleben vergiften. 

Doch zurück zu den Semiten des Alterthums. Kultur⸗ 
anlagen und Kulturleiſtungen, wie ſie Hamiten und Indoger⸗ 
manen zukommen, mußten wir den Semiten abſprechen. Und 
doch haben ſie ein anderes, durch das ſie weitaus jenen vor⸗ 
anſtehen. Das iſt die Religion. Von Semiten gehen die 
drei großen Religionen des Judenthums, des Chriſtenthums 
und des Islam aus. Tagereiſen nur liegen die heiligen Orte 
Jeruſalem, Sinai und Mekka von einander entfernt. 

Faſſen wir indeſſen zunächſt das Volk Israel ins Auge. 
Soweit wir auch in ſeiner Geſchichte zurückgehen, immer fin⸗ 
den wir die Grundzüge Eines Glaubens und Einer Religion. 
Es gibt nur Einen Gott, der Himmel und Erde geſchaffen 
hat. Sind ſeine Werke manichfaltig, die Sterne des Him— 
mels, der Erde Gewächſe und die Schaaren der Menſchen, 
er als der allmächtige Schöpfer kann nur ein einiger ſein, der 
ſeine Macht als die unendliche und ſeine Herrlichkeit als die 
vollkommene mit keinem anderen theilt. Denn ſein Weſen iſt 
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Heiligkeit. Das iſt die Erkenntniß Gottes, das iſt die 
religiöſe Erfahrung, durch welche Israel ſich von allen Völkern 
der Erde unterſcheidet. Was will aber dieſes gewaltige Wort 
beſagen? Ueber alles, was dem Univerſum angehört, es ſei 
droben im Himmel oder hier auf Erden oder unter der Erde, 
iſt Gott, der Herr, erhaben. Dieſe Erhabenheit iſt aber 
nicht etwa nur eine graduelle oder relative, ſondern eine ab- 
ſolute. Gott und Welt ſind weſentlich verſchieden, weil Gott 
der Schöpfer und die Welt ſein Geſchöpf iſt. So gilt nun 
gegenüber allem Hamitismus: Das zeugende und gebärende 
Leben, wie es vornehmlich in Thier- und Menſchenwelt waltet, 
dies geheimnißvolle ſich ſuchen und finden, in welchem die 
Natur ſich immer wieder erneut, es iſt nicht die Gottheit noch 
der Gottheit Leben. Aber Gott iſt auch nicht das Höchſte 
und Idealſte, das die Natur uns zeigt. Wenn die Strahlen 
des himmliſchen Lichtes des Himmels Wolken vergoldeten, 
dann meinten die Indogermanen des Gottes Weſensoffen— 
barung zu ſchauen. Und in ihrem Geiſte bildeten ſich licht— 
helle und ſtrahlende Geſtalten, die höchſten Ideale, die menſch⸗ 
liche Phantaſie und Geiſtesaufſchwung erſchauen mag, und 
erſchienen ihnen als das Göttliche. 

Dem Hebräer aber ftand feſt: Auch das Schönſte, wel- 
ches die Natur uns zeigt, und das Edelſte, welches wir denken 
können, iſt nicht Gott. Ueber alle Natur und aller Menſchen 
Phantaſie erhaben kann er ſich nur ſelbſt herunterneigen in 
ein Menſchenherz, das im Glauben über die Natur ſich auf— 
ſchwingt. Dieſe Offenbarung des heiligen Gottes allein be— 
gegnet dem tiefſten Sehnen der gottverwandten Menſchenſeele, 
die auch im Herrlichſten der Natur nicht Ruhe findet, ſondern 
nur ausruht in dem, der über alle Natur erhaben iſt. Das 
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iſt der Gott, der nicht ſchläft noch ſchlummert, wie Alles in 
der Natur zur Ruhe geht, der nicht geboren wird noch ſter— 
ben kann, der auch nicht, wie das Licht, mit der Finſterniß 
um den Sieg zu kämpfen hat. Erhaben über Licht und 
Finſterniß nennt er beide ſeine Knechte, die er geſchaffen hat. 
Aus der Heiligkeit Gottes entſprang dem Hebräer der Ge— 
danke, welcher den Heiden immer fremd geblieben iſt, daß 
Gott die Welt geſchaffen habe. Nicht war etwa dieſer Ge— 
danke das erſte im hebräiſchen Bewußtſein. Der Quell der 
Religion des Alten Teſtamentes iſt die religiöſe Erfahrung 
der Heiligkeit Gottes. Dies iſt eine Sache des Herzens, 
und auf dem Wege des Herzens oder der religiöſen Erfahr— 
ung ſind die unphiloſophiſchen Hebräer zu den großen Ge— 
danken gekommen, welche hernach alle heidniſche Philoſophie 
aus dem Felde geſchlagen haben. | 

Das iſt nun aber gerade das Geheimniß dieſes Gottes, 
daß er um das arme Menſchenherz ſich kümmert. Weil er ſo 
hoch erhaben iſt, daß auch die Himmel ihn nicht umſchließen 
und auch das Licht nur ein Gleichniß ſeiner Herrlichkeit iſt, 
darum vermag er ſich ſo tief herunter zu neigen. Denn dies 
Geheimniß hat der Hebräer in ſeinem Gottesglauben geahnt 
und ſchon erfahren: die höchſte Macht und Erhabenheit iſt 
nicht ohne Demuth, die Heiligkeit iſt nicht ohne Gnade und 
Barmherzigkeit. Heilig iſt Gott, der Herr, im ſtttlichen 
Sinne des Wortes, weil Sünde nicht in ihm iſt; die Wurzel 
aller Sünde aber iſt die Eigenſucht und die Selbſtliebe. So 
wird nun Gott durch dieſes ſein Weſen, welches ihn über alle 
Kreatur hinaushebt, wiederum herniedergezogen zu denen, die 
ihn anrufen; wie der Pſalmiſt es ausdrückt: Der Herr iſt 
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hoch erhaben und ſchauet auf das Niedrige =) was ja nicht 
ſagen will: und trotzdem ſchauet er, ſondern: und darum 
ſchaut er auf das Niedrige. Die Religion der Hebräer iſt 
die Religion des Glaubens und des Gebetes. Alle Heiden 
wollten ihre Götter ſehen und ſinnlich fühlen. Das führte 
den Aegypter dahin, ſeine Gottheit im Thier ſich nahe zu 
bringen; der Perſer ſchaute ſie im Lichte oder Feuer; der 
Hellene in den idealen Geſtalten, die der Künſtler ſchuf. Ueber 
das alles ſchwang ſich der Hebräer empor im Glauben an 
den unſichtbaren Gott und Schöpfer des Alls. Aber dieſer 
ſelbe Gott iſt ihm nicht ein ferner und unerreichbarer, ſondern 
gerade als der allmächtige und allgegenwärtige iſt er ihm 
nahe und als der allbarmherzige hört er auf ſein Schreien. 
Ja im Gebet läßt ſich der Allmächtige überwinden. So bittet 
Abraham für Sodom und Gomorrha. So ringt Jakob im 
Gebet mit Gott und erringt ſich und ſeinen Nachkommen den 
Namen Israel, d. i. Gotteskämpfer. Denn die Vorausſetzung 
aller Kämpfe und Siege für Gott in der Welt und über die 
Welt iſt in dieſem Volke doch immer der Gebetskampf mit 
Gott, welcher endet in dem: ich laſſe dich nicht, du ſegneſt 
mich denn. Niemand aber kann das Weſen dieſes wunder⸗ 
baren Volkes und ſeiner Geſchichte erkennen, der nicht ſelbſt 
eine Erfahrung von Gebet hat. Nur ein ſolcher verſteht denn 
auch, daß ein jedes Gebetsringen mit Gott zugleich eine 
Ueberwindung des natürlichen Menſchen iſt. Jene großartige 
Erzählung von Jakobs Kampf drückt das dadurch aus, daß 
ſie ſagt: als Sieger aber an der Hüfte gelähmt verläßt 
Jakob den Kampfplatz. Ein Zeugniß der Wahrhaftigkeit alt⸗ 
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teſtamentlicher Geſchichte iſt, daß ſie auch die gewaltigſten 
Helden ihres Volkes nicht als Heilige ſchildert. Wie bedeut⸗ 
ſam unterſcheidet ſich hierin die heilige Schrift nicht blos von 
indiſchen Braminenſagen, ſondern auch von römiſchen Heiligen⸗ 
legenden! So iſt denn auch Jakob, der Erzvater, ein liſtiger, 
wenn nöthig, um den Betrug nicht verlegener Semite; in 
manchen Zügen einem Odyſſeus nicht unähnlich. Das iſt er 
als ein natürlicher Menſch. Aber er iſt, oder vielmehr er 
wird noch ein anderer. In jenem Kampf mit Gott wird der 
natürliche Menſch zerbrochen; und es geſchieht, was ſpäter 
der Pſalmiſt ausdrückt: „Der Herr hat nicht Luſt an der 
Stärke des Roſſes, noch Gefallen an Jemandes Gebeinen; 
der Herr hat Gefallen an denen, die ihn fürchten, die auf 
feine Güte hoffen.“) An Odyſſeus Ränken haben die Götter 
ihr Wohlgefallen; und der Gott, der ihn haßt, iſt ſelbſt 
Partei. Dem fündigen Jakob ſteht gegenüber der heilige 
Gott und läßt ihn die Strafe ſeiner Thaten finden. Indem 
aber der Erzvater fein Vertrauen auf die eigene Liſt und 
Kraft zerbrechen läßt und ſeine Zuverſicht gänzlich auf den 
Gott ſetzt, der ſich ihm als den Heiligen an ſeinem Gewiſſen 
bezeugt, wird er damit eines der Vorbilder ſeines Volkes. 
Es iſt richtig, daß der Name des „Heiligen“ noch nicht 
dem erſten Buche Moſis angehört. Erſt die Geſetzgebung 
vom Sinai iſt die Darſtellung und Ausführung des Wortes: 
„Ihr ſollt heilig ſein, denn Ich bin heilig.“ Aber ſchon das 
Weſen des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs iſt Heilig⸗ 
keit; nur daß ſie eben blos thatſächlich erſcheint. Im Gegen- 
ſatz zu den Göttern der Hamiten erweiſt ſich derſelbe als den 
heiligen. Jene ſind die Götter der Natur, das iſt der Zeug— 


*) Bf, 147, 10. 11. 
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ung und des Todes. Der Gott Abrahams läßt den Stamm— 
vater Israels in kinderloſer Ehe leben; und da alle natür⸗ 
liche Hoffnung fehlt, wird ihm durch Verheißung des allmäch⸗ 
tigen und über die Natur erhabenen Gottes ein Sohn und 
Erbe. Der Sinn der Geſchichte von der Opferung Iſaaks 
aber iſt, daß Abraham und ſeine Nachkommen den Unter⸗ 
ſchied ihres heiligen Gottes von den Göttern der Hamiten 
lernen mögen. Dieſe fordern gemäß dem Molochweſen den 
Tod der geliebteſten Kinder. Der Gott Abrahams fordert 
auch Hingabe des Menſchen mit Allem, was er iſt und hat, 
aber im Geiſte und in Heiligkeit. Hams Gottheit iſt Gottheit 
der Luſt und darum auch des Todes. Israel ſoll ſeiner 
Sünde abſterben und ſeinem Gotte leben. i 

Iſt nun der Gott Abrahams ein Gott der Heiligkeit, 
ſo müſſen wir denn auch daran feſthalten, daß es der Gott 
der Offenbarung iſt. Das will aber ſagen: während die 
Götter der Heiden Naturanſchauungen ſind, gegründet auf 
Erfahrungen des Naturlebens, bei Hamiten des realen Natur 
lebens, bei Indogermanen des idealen Geiſtes- und Natın- 
lebens, hat ſich zu Abraham und Israel der allmächtige Gott, 
deſſen über die Natur erhabenes, heiliges Weſen in keines 
natürlichen Menſchen Herz gekommen iſt, aus Gnade und 
Barmherzigkeit heruntergelaſſen und mit ihnen einen Bund 
gemacht. Er will ihr Gott ſein, und ſie ſollen ſein Volk 
ſein. Er will ihnen ſeinen Willen kund thun, und ſie ſollen 
ihr natürliches und ſündiges Weſen immer mehr in ſeine 
Heiligkeit verklären. Und wenn ſie empor gewachſen ſein 
werden zu dem Ziel, welches ihnen geſetzt iſt, und zugleich 
die Zeiten der Heiden erfüllt ſein werden, dann wird das 
Heil des Gottes Abrahams, welcher zugleich der Gott aller 
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Heiden und aller Welt iſt, ausbrechen aus Israel und die 
ganze Welt erfüllen. Die Fülle ſeines Weſens aber hat Gott 
nicht von Anfang an kund gethan. Gerade dadurch nun 
erweiſt ſich die Wahrheit ſolcher Offenbarung. Während bei 
Hamiten wie Indogermanen ein Sinken ihrer Religion wahr⸗ 
zunehmen iſt, während beſonders bei letzteren ein fortwähren⸗ 
des Aufzehren und Verſchwenden des Erbes an Idealen zu 
ſehen iſt, ſteigt dagegen Israel, der Sohn Gottes, in einer 
langen Erziehungsperiode immer höher hinauf, von Abraham 
zu Moſe, von Moſe zu David, dann zu den Propheten, 
endlich aber zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, durch 
die Offenbarung in Jeſu Chriſto. Der Gott, der alſo mit 
Israel handelt, iſt der Gott der Heilsgeſchichte; als ſolcher 
heißt er Jehovah. Die Heiden haben als ihren religiöſen 
Beſitz ein für alle Male, was Gott, der Schöpfer, von gött— 
lichem Leben und göttlicher Herrlichkeit in das Univerſum 
niedergelegt oder demſelben aufgeprägt hat. Darüber hinaus 
iſt ihnen keine göttliche Offenbarung geworden. Mit jenem 
Beſitz und Erbe ſchalten und walten ſie; ſie zehren es auf. 
Israel weiß ſich dagegen im Bunde mit dem lebendigen Gott. 
Der redet und handelt mit ihm und begleitet ſein erwähltes 
Volk durch alle Nöthe der Geſchichte, ſodaß dieſes Volk nie 
mals hoffnungslos werden kann. Denn gerade aus den tief⸗ 
ſten Nöthen, in welche Israel geführt wird, ſteigen die Pre- 
diger der Hoffnung, die Sprecher Gottes, die Propheten auf. 
Als Israel im Hamitismus Aegyptens unterzugehen ſchien, 
da ward Moſe berufen; in die Zeit der babyloniſchen Ges 
fangenſchaft fällt die höchſte Blüthe der Prophetie. Und als 
Israels Staatsthum, Stadt und Tempel von den Römern 
zertreten wird, da ergeht die Offenbarung des Chriſtenthums 
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an alle Welt und verſäumt auch nicht, die Hoffnung, ja mehr 
als das, die feſte Weiſſagung auszuſprechen, daß für das be— 
kehrte Israel noch eine herrliche Miſſion aufbehalten ſei. 
Faſſen wir das Weſen der Gottheit des Alten Teſta— 
mentes und damit das Weſen der altteſtamentlichen Religion 
zuſammen. Gott iſt der Gott der Heiligkeit und der Offen⸗ 
barung. Das eine iſt nicht ohne das andere; und zwar be⸗ 
ruht die Offenbarung Gottes auf ſeiner Heiligkeit. Denn 
indem Gott über alles natürliche Weſen erhaben iſt, iſt er 
eben damit das wahrhaft Gute, die Barmherzigkeit und 
Gnade, welche ſich ſeinen Geſchöpfen nicht entziehen kann noch 
will. Indem Gott den Gedanken des fündigen Menſchen 
unnahbar und unfaßbar iſt, erweiſt er ſich eben darum als den 
Gott der Liebe und Treue, als den Gott der Heilsgeſchichte, 
der die fündige Menſchheit nicht ſich ſelbſt und dem ewigen 
Tode überlaſſen kann. Dieſen tiefen Zuſammenhang von 
Heiligkeit und Barmherzigkeit ſpricht vielleicht am deutlichſten 
aus das alte Gebet: „Jehovah, Jehovah, Gott, barmherzig 
und gnädig und geduldig und von großer Gnade und Treue, 
der da Erbarmen beweiſet an Tauſenden und vergibt Miſſe⸗ 
that, Uebertretung und Sünde — wiewohl vor ihm Niemand 
unſchuldig iſt und er die Miſſethat der Väter heimſucht auf 
Kinder und Kindeskinder, bis ins dritte und vierte Glied.“) 
Solches Gottes Offenbarung nun trägt den Beweis der 
Wahrheit in ſich ſelbſt. Wer ſie erfahren hat, der bedarf 
keines weiteren Beweiſes. Wer nichts davon erfahren hat, 
dem kann ſie nicht bewieſen werden. Dem Weſen dieſes Got— 
tes der Heiligkeit und Gnade aber entſpricht natürlicherweiſe 
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das Verhalten der Menſchenſeele. Sie kann Gotte nur ant- 
worten mit einer Liebe unter Furcht und Zittern. Es iſt ein 
Aufſchwung der Seele zum Allerhöchſten; darum kann er nur 
in tiefſter Demuth ſtattfinden. Es iſt ein Aufjauchzen des 
Herzens, das ſich nur vergleichen läßt mit der erſten, reinen 
und keuſchen Liebe der jugendlichen Geſchlechter, wenn in ihr 
noch nicht das Fleiſch, ſondern nur das Ideal ſich ausdrückt 
und den Menſchen wie die geſamte Welt verklärt. Dann 
geht ja immer unauslöſchliche Sehnſucht zuſammen mit tiefſter 
Scheu des Reinen und Unnahbaren in dem geliebten Weſen, 
tiefſtes Gefühl der eigenen Unwürdigkeit und dennoch das 
andere: ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn. So durch— 
dringt ſich in der Religion des Hebräers der Durſt nach 
der Gottheit — wenn der Pſalmiſt jagt: „wie der Hirſch 
ſchreit nach friſchem Waſſer, alſo ſchreiet meine Seele nach 
dem lebendigen Gott“ — und die Seligkeit des Lebens in 
Gott — „der Herr iſt mein Hirt, mir wird nichts mangeln“ 
— mit dem überwältigendſten Gefühl der Sünde und der 
Unwürdigkeit. — „Wie mag ein Menſch gerecht vor Gott 
ſein? und wie mag rein ſein eines Weibes Kind? Siehe 
der Mond ſcheinet noch nicht, und die Sterne ſind noch nicht 
rein vor ſeinen Augen. Wie viel weniger ein Sterblicher, die 
Made, und der Menſchenſohn, der Wurm?“ ) Darum der 
große Pſalm jagt: „Das macht dein Zorn, daß wir ſo ver— 
gehen, und dein Grimm, daß wir ſo plötzlich dahin müſſen. 
Unſere Miſſethat ſtelleſt du vor dich; unſere unerkannte Sünde 
in das Licht deines Angeſichtes.“ — Demnach iſt die Religion 
des Hebräers immer nur Bejahung des Menſchen zugleich mit 


*) Hiob 25, 4 ff. 
Grau, Urſprünge. 9 
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Verneinung deſſelben, Verneinung des ſündigen und auf eige— 
nen Wegen wandelnden Menſchen, Beſeligung des auf den 
heiligen Gott hin gerichteten. Darin aber liegt der Beweis 
ihrer Wahrheit. Denn ſie erweiſt ſich nicht als ein Product 
des natürlichen Menſchenherzens, welches dieſes Herz nicht 
beſſern, vielmehr nur in ſeiner ſündigen Art belaſſen kann, 
ſondern ſie zerbricht das Herz, in dem ſie wohnt. Sofern 
der Gott des Alten Teſtamentes den natürlichen Sinn des 
Menſchen nach ſeiner Heiligkeit umwandelt, offenbart er ſich 
klar als den Schöpfer der Menſchenſeele, während die heidni— 
ſchen Gottheiten ebenſo deutlich als Geſchöpfe des Menſchen 
erſcheinen. 

Sehen wir endlich auf den Zuſammenhang des Volkes 
Israel mit dem großen Stamm der Semiten. Während 
wir annehmen müſſen, daß dieſer Stamm in der Urzeit durch 
ſein Bekenntniß des wahren, überweltlichen Gottes von Ja— 
phetiten und Hamiten ſich abſchloß, ſo verengert ſich allmählig, 
je ausgedehnter und zahlreicher die Völker der Semiten 
wurden, die Bekennerſchaft des wahren Gottes. Nicht voll— 
kommen allein zwar ſtand der Stamm des Therah und die 
Perſon des Abraham; wohl kam es dahin in Babylonien; 
aber in Kanaan findet Abraham noch den Stamm des 
Melchiſedek, welcher die ſemitiſche Ueberlieferung bewahrt. 
Denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß an einem Prieſterkönig 
ein Volk hing. Dieſer Stamm verehrte unter Melchiſedek, 
dem König von Salem, den Gott Sems unter dem Namen 
„El Eljon“, d. i. Gott, der droben oder über die Welt er— 
haben iſt. Die Bedeutung dieſes Namens wird ausdrücklich 
wiedergegeben durch den Zuſatz „der Himmel und Erde ge— 
gründet hat“ (1 Moſe 14, 18,19). So finden wir hier noch 


131 


einen Reſt Semitenthums innerhalb kanaanäiſcher Bevölkerung.“) 
Daß auch Melchiſedek nicht ganz allein ſtand mit ſeinem Be⸗ 
kenntniß des einigen Gottes, zeigt die Erzählung 1 Moſe 20 
von Abimelech, König von Gerar. Vornehmlich aber war 
es der Stamm Therahs, in welchem ſich die Verehrung des 
Gottes Sems erhalten hatte. Es iſt gänzlich unbegründet, 
aus Joſua 42, 2, wo es heißt „daß Abrahams und Nahors 
Vater Therah jenſeit des Stromes anderen Göttern gedient 
habe“, zu ſchließen, Abraham ſei aus dem allgemeinen Po⸗ 
lytheismus der Völker zum Monotheismus übergegangen. 
Vielmehr lehrt die Vergleichung von 1 Moſe 31, 19, 30, 53 
das richtige Verſtändniß. Hier unterſcheidet Laban, der Ber? 
treter des in Meſopotamien verbliebenen Zweiges des thera⸗ 
chitiſchen Stammes, beſtimmt zwiſchen „dem Gott Abrahams 
und dem Gott Nahors, dem Gott ihres Vaters“ d. i. dem 
Gotte Sems und ſeinen Göttern, den Theraphim. Die letz⸗ 
teren find offenbar die Local- und Hausgötter. Und der 
Uebergang zum Polytheismus auf Seiten der mondtheiſtiſchen 
Semiten war dann der, daß ſie obwohl an dem Gotte ihres 
Stammes feſthaltend die Landesgötter wie vermittelnde Unter⸗ 
götter hinzunahmen. Dieſer Uebergangszuſtand konnte ſich 
aber ſehr lange erhalten, ſodaß eine ſpätere Reformation 
immer wieder an das monotheiſtiſche Urbewußtſein anknüpfte. 
Aehnliche religiöſe Verhältniſſe fand Muhammed unter ſeinen 
Landsleuten vor. 

Wohl aber gilt von der altſemitiſchen Religion, daß ſie 
ſich dem von allen Seiten andringenden Hamitismus, vor⸗ 
nehmlich der gewaltigen Kulturmacht des letzteren gegenüber 
nicht behaupten konnte und ohne das Eingreifen des ewigen 


*) Vgl. Oehler, Theologie des Alten Teſtaments. Bd. 1. S. 94 
9 ** 
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Gottes verſchwunden ſein würde. Dies gilt aber nicht blos 
von den Zeiten Abrahams; es gilt von den Zeiten Moſes, 
wie von den Zeiten des Elias. Die Religion Sems iſt eine 
werdende; ihre Zukunft hangt an der fortſchreitenden Offen⸗ 
barung Gottes. Während Ham und Japhet ſich ſelbſt über— 
laſſen find, kann Gott Sem, den er ſich erwählt hat, nicht 
verlaffen. Dieſe fortſchreitende Offenbarung nun geſchieht 
durch Propheten. Die Propheten aber wählt ſich Gott nicht 
aus Hamiten oder Japhetiten, ſondern aus Semiten. Für 
Abraham iſt er der Gott Sems; für Moſe und das Volk 
der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs. Stets iſt Gott 
der Gott der Geſchichte und der Ueberlieferung (2 Moſe 3, 
6, 15; 6, 3). An die Ueberlieferung und in Uebereinſtim— 
mung mit ihr knüpft ſich die neue Offenbarung (2 Moſe 3, 
13, 14). So verläuft die ganze Heilsgeſchichte in einer Reihe 
unter ſich zuſammenhängender Erwählungen. Die Schrift weiß 
von einer Erwählung der Sethiten aus der adamitiſchen Menſch⸗ 
heit, des Noah aus den Sethiten; des Sem aus der noa— 
chitiſchen Menſchheit, des Abraham, des Iſaak aus den abra— 
hamidiſchen Stämmen, Israels oder Jakobs durch Trennung 
von Edom. Aber auch dann hat dieſe Auswahl noch nicht 
ihr Ende erreicht. Aus den zwölf Stämmen Israels werden 
Judah und Benjamin oder das ſüdliche Reich geſchieden, und 
das nördliche Reich verſchwindet in ähnlicher Weiſe, wie ſo 
viele Semitenſtämme im Heidenthum untergegangen ſind. 
Was hat nun dieſe lange Entwickelung, dieſe Wieder— 
holung der Erwählungen Gottes für einen anderen Sinn, 
als den, daß Gott ſich durch eine Pädagogik, die der Natur 
nicht Gewalt anthut, aus dem natürlichen Menſchengeſchlecht 
ein Volk des Eigenthums erzieht? Aus dieſem Volke ſollte 
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dann, als die Zeit erfüllt war, das Heil für alle Welt her⸗ 
vorgehen, und Glieder deſſelben die Prieſter, Propheten und 
Vermittler dieſes Heiles werden. 

Indem nun aber Gott aus den Gliedern einer Familie, 
aus den Völkern eines Stammes eine Auswahl trifft, wird 
damit denen, die ihre eigenen Wege gehen, nicht genommen 
was ſie haben. Man denke an die Gleichniſſe vom ver: 
lorenen Sohn und von den murrenden Arbeitern im Wein⸗ 
berg. Jener nimmt ſein Erbtheil, dieſe nehmen ihren erar- 
beiteten Lohn mit. Und nun kann ihr Geſchick ein ſehr ver⸗ 
ſchiedenes ſein. Die einen mögen ihr Erbe raſch verpraſſen, 
die anderen länger wirthſchaften und wuchern. Immerdar 
bleibend freilich iſt das Erbe nicht, denn es ward mit Schuld 
gewonnen. 

Wenden wir das Gleichniß auf die Stämme der Semiten 
an. Manche von ihnen haben ihr Erbe in den Wohnungen 
Hams raſch genug verpraßt. Anders geſchah es mit ſemitiſchen 
Stämmen in Arabien. Hier ſind nun verſchiedene Ein— 
wanderungen zu unterſcheiden. Die Grundlage bildeten die 
joktanidiſchen Araber, ihnen folgten die ismaeliſchen und ke⸗ 
turäiſchen Stämme.“) Im Süden Arabiens, wo die Sabäer 
und andere kuſchitiſche Stämme hamitiſche Reiche und Kulturen 
geſtiftet hatten, verfielen denn auch die Joltaniden dem Hami⸗ 
tismus. Nicht ſo im Inneren und im Norden Ara⸗ 
biens. Hier erhielt ſich der Semitismus reiner, nicht 
blos durch die natürliche Geſchiedenheit von den hami⸗ 
tiſchen Reichen, die Armuth des Landes, ſondern vornehmlich 
durch den Einfluß neuer Einwanderungen, der ismaelitiſchen 
und keturäiſchen Araber. Unter dieſen, ſcheint es, ſind die 


*) 1 Moſ. 10, 25 ff.; 25, 1 ff. 
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Ismaeliten von hervorragendem Einfluß im Sinne des Se— 
mitismus geweſen. Nur ſo kann man die eigenthümliche 
Werthlegung auf dieſen arabiſchen Stammvater, ja die be- 
ſtimmte Weiſſagung von der künftigen Größe der Nachkommen—⸗ 
ſchaft Ismaels im erſten Buche Moſes verſtehen. Auch dem 
Ismael iſt nicht blos ein ſemitiſches, ſondern ein abrahami⸗ 
diſches Erbe geworden. Darauf deutet wohl noch, daß die 
Ueberlieferung der Hebräer den Ismael neben Iſaak ihren 
Vater Abraham begraben läßt.) 

Der arabiſche Monotheismus, die Allahreligion geht auf 
Sem und Abraham zurück. Das beſtätigen die Gottesnamen. 
Die für den Hamitismus ſo charakteriſtiſchen Formen „Baal“ 
und „Meloch“ haben unter den Arabern nicht Eingang ge— 
funden. Vielmehr geht von „Eloah“ der hebräiſche Name 
„Elohim“ wie der arabiſche „Allah“ aus. Die Unterſuchung 
der älteſten Geſchichte der Araber ſelbſt hat freilich bei dem 
Mangel an Nachrichten ihre beſonderen Schwierigkeiten. Wir 
haben weder eine alte einheimiſche Literatur, wie ſie das Volk 
Israel beſitzt — denn die Literatur der Araber hebt erſt mit 
Muhammed an — noch beſitzen wir eingehendere Berichte 
von fremden Schriftſtellern. Endlich Behauptungen muha⸗ 
medaniſcher Hiſtoriker kann der Einwand treffen, daß ſie is— 
lamitiſche Gottesanſchauung in die Vergangenheit ihres Volkes 
zurückdatiren. Was aber jenes Zurücktreten der Araber bei 
den klaſſiſchen Schriftſtellern betrifft, jo erging es ihnen ähn⸗ 
lich, wie dem Volke Israel. Obwohl ein Herodot in die 
Gegenden Paläſtinas gekommen iſt, weiß er doch von dieſem 
wichtigſten Volke des Alterthums auch nicht das Geringſte zu 
berichten. Und was wir bei anderen Klaſſikern von Israel 


4) 1 Moſ. 25, 9. 
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hören, iſt meiſtens Mißverſtändniß, wie wenn Jehovah für 
Bacchus oder der Gottesdienſt in Jeruſalem für Eſelskult 
gehalten wird. War Monotheismus bei arabiſchen Stämmen, 
ſo iſt es ſehr begreiflich, wenn antike Schriftſteller nichts da⸗ 
von wiſſen oder ganz unzutreffendes berichten. Gerade in 
das Herz Arabiens iſt kein alter Berichterſtatter vorgedrungen. 
Wenn daher Herodot erzählt, daß die Araber nur zwei Gott— 
heiten verehrten, den Dionyſos und die Urania, jenen unter 
dem Namen Orotal, dieſe unter dem Namen Altlat,*) ſo 
folgt hieraus nur, daß die Araber am Küſtenſtrich des Mittel- 
meeres, den Herodot allein beſuchte,“) eine hamitiſche Re— 
ligionsanſchauung angenommen hatten. | 

Ohne die Annahme ſeiner urſprünglichen Allahreligion 
wäre die nachfolgende Geſchichte der Araber unbegreiflich. 
Zeugniß für ihre Exiſtenz legen Keilſchriften aus dem ſiebenten 
und achten Jahrhundert vor Chr. ab zwa) einſtimmig find in 
ihrer Vorausſetzung die arabiſchen Geſchichtsſchreiber. Wenn 
nun dem gegenüber zahlreiche Thatſachen vorliegen, welche den 
Polytheismus zu beweiſen ſcheinen, ſo möchten dieſe wider⸗ 
ſprechenden Dinge auf folgende Weiſe zu vereinigen ſein. Im 
Laufe der Zeit waren bei den alten Arabern religiöſe Der 
hältniſſe eingetreten, welche ſich mit Erſcheinungen innerhalb 
des griechiſchen und römiſchen Chriſtenthums vergleichen laſſen. 
Es traten eine große Zahl Lokalkulte auf, welche nicht etwa 
die Verehrung des Einen und höchſten Gottes abthun, ſondern 
nur mit ihm vermitteln wollten. Durch dieſe Idole wollte 


4) 3, 8. 

) Vgl. dafür: Krehl, über die Religion der vorislamiſchen 
Araber. Leipzig 1863. S. 36 f. 

) Vgl. Fr. Lenormant, Manuel d'histoire de l’Orient etc. 


ed VI vol III p. 350 seq. 
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man ſich des höchſten Gottes Gunſt erwerben.“) Solche 


Lokalkulte leiſteten gewiſſermaßen das, was ſpäter durch den 


Propheten Muhammed, der jene abſchaffte, geſchah. Mit der 
Anerkennung Muhammeds, als des Propheten, gibt es eben 


nur eine Vermittelung mit dem einzigen Gott, die durch den 
Propheten. So wenig man nun der griechiſchen und römiſchen 
Kirche wegen ihres Heiligencultes und Bilderdienſtes den Mo— 
notheismus überhaupt abſpricht, jo wenig heben die manid- 
fachen polytheiſtiſchen Gewohnheiten der alten Araber den ur— 
ſprünglichen Monotheismus derſelben auf. Der Baum- und 
Steinkultus iſt nicht von vornherein Götzendienſt, ſondern alt- 
ſemitiſche Gewohnheit, bedeutende Ereigniſſe zu fixiren. ““) 
Freilich führte dieſe Gewohnheit zum Götzendienſt. “*) Aber 
die Uebernahme der Kaaba aus jener früheren Zeit beweiſt 
doch, daß ſolche Kulte ſich mit dem Mondtheismus irgend 
wie vereinigen laſſen. Es gab Herben- und Sterndienſte bei 
den alten Arabern; aber man betrachtete Ahnen und Sterne 


als Vermittler mit der Gottheit und Verkünder ihres Willens. 


Hören wir ſchlüßlich die Meinung des arabiſchen Hifto- 
rikers al Schachraſtani, der wohl als der bedeutendſte Be⸗ 
richterſtatter über die religiöſen Kulturzuſtände der alten 
Araber gelten mag. Es heißt bei ihm: „Die Araber der 
vorislamiſchen Zeit zerfallen rückſichtlich der Religion in ver— 
ſchiedene Klaſſen. Die einen leugneten den Schöpfer, die 
Auferſtehung und die Rückkehr des Menſchen zu Gott, und 
behaupteten, daß die Natur ſelbſt in ſich die Macht zu be— 
leben beſitze, daß aber die Zeit vernichte; andere glaubten 

*) Vgl. Krehl a. a. O. S. 28. 


7) J, Moſ. 21, 33; 28, 18. 
ken) Vgl. Krehl a. a. O. S. 69. 
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an einen Schöpfer und an eine von ihm aus Nichts hervor— 
gebrachte Schöpfung, leugneten aber die Auferſtehung und die 
Rückkehr des Menſchen zu Gott; andere glaubten an 
einen Schöpfer, eine Schöpfung und eine Art von 
Rückkehr des Menſchen zu Gott, leugneten aber 
die Geſandten und beteten die Götzenbilder an, 
von welchen ſie glaubten, daß ſie einſt in jenem 
Leben die Mittler zwiſchen ihnen und Gott ſein 
würden, ſtellten Wallfahrten zu ihnen an, 
brachten ihnen Schlachtopfer und Opfergeſchenke 
dar, nahten ſich ihnen mit Ceremonien und reli— 
giöſen Gebräuchen, hielten das für erlaubt, jenes 
für verboten. Dies war die Religion des größten 
Theils der Araber. Noch andere endlich glaubten an 
eine Seelenwanderung ꝛc.“ Krehl fügt hinzu: „Darin jedoch 
ſtimmen faſt alle arabiſchen Autoren überein, daß die Nach— 
kommen des Abraham von Anfang herein dieſelbe monothe— 
iſtiſche Religion wie Abraham bekannt haben; der Abfall von 
dieſer Religion Abrahams ſei lediglich nur dem Einfluß des 
Teufels zuzuſchreiben.“ “) Was hier der arabiſche Geſchicht— 
ſchreiber als Religion der erſten, zweiten und vierten Klaſſe 
von Arabern bezeichnet, das wird man leicht als vollſtändigen 
oder theilweiſen Abfall zum Hamitismus erkennen.“) Man ver 
ſteht, wie Muhammed im Namen des höchſten nationalen 
Gottes, des Gottes Abrahams, der nur durch das Ueber— 


A. d. O; S. 4. 

zer) Man vergl. noch die merkwürdige Erzählung der arabiſchen 
Schriftſteller über die erſte Einführung des Götzendienſtes bei den Arabern 
a. a. O. S. 27 f.; auch da galt es nur Vermittelung mit dem höchſten 
Gott. 
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wuchern der Lokalkulte in den Hintergrund gedrängt war, 
auftreten konnte. In dieſer Beziehung läßt ſich Muhammeds 
Erſcheinung mit dem Wirken altteſtamentlicher Propheten ver⸗ 
gleichen, wenn ſie gegen den überhand nehmenden Götzendienſt 
den doch noch im Gedächtniß Israels haftenden Jehovah 
wieder lebendig werden ließen. Wie aber das Werk des 
Moſes geſchichtlich unbegreiflich ſein würde ohne die Voraus⸗ 
ſetzung einer Religion des Abraham, oder das Werk des 
Elias ohne die Vorausſetzung der Offenbarung auf Sinai, 
ſo auch die Stiftung des Islam ohne die Annahme eines 
monotheiſtiſchen Grundzuges. Gegenüber dem von allen 
Seiten herandringenden Hamitismus hat die alte monothe- 
iſtiſche Religion einen großen Theil der Araberſtämme in 
ihrer Volkskraft erhalten, bis im Islam aus dem Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum neue Kräfte über ſie kamen und ſie 
zu jener großen weltgeſchichtlichen Action befähigten. Keines— 
wegs aber ward im Islam das Heidenthum vollſtändig über— 
wunden; vielmehr iſt er nur die ins Fleiſch überſetzte Re⸗ 
ligion der Offenbarung, das Kind der Magd und nicht der 
Freien, wie Ismael. Die Religion Muhammeds iſt zugleich 
geſetzlich und knechtiſch durch und durch, zugleich aber ver⸗ 
wildert und verwildernd, wie denn beides dem natürlichen 
Menſchen zuſagt. Sie hat tiefe und bedeutſame Wahrheiten 
aus dem Alten wie Neuen Teſtament genommen, aber die— 
ſelben mit den Lügen des natürlichen Menſchenherzens ge— 
miſcht. Das Licht des Islam als ein geborgtes wird endlich 
erbleichen; die Lüge wird die Wahrheit aufzehren.?) Dennoch 
wird ſein Monotheismus noch in der Welt kräftig ſein, wenn 


*) Vgl. über das Weſen des Islam meine Schrift: Semiten 
und Indogermanen. 2. Aufl. S. 83 ff. 
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auch die letzte Spur des Heidenthums längſt verſchwunden 
iſt. Der Sonne des Chriſtenthums gegenüber erbleicht der 
Halbmond. Für die Nacht des Heidenthums iſt er ein 
wunderbares Licht. Denn es iſt doch der Gott Sems, welcher 
Himmel und Erde geſchaffen hat, von welchem der Islam 
Zeugniß ablegt; und wir verſtehen in ſeinen Gebeten die 
Sprache der Seele, welche ihren Schöpfer ſucht, wenn wir 
den Rufer zum Gebet, den Mueddin vom Minaret hören: 
„Allahu Akbar — Gebet iſt beſſer als Schlaf — Es iſt 
fein Gott als Er — O du Gütiger — Dein Erbarmen 
hört nicht auf — Meine Sünden ſind groß, größer iſt Dein 
Erbarmen — Ich erhebe ſeine Vollkommenheit — Allahu 
Akbar.“ ö 


Fünftes Kapitel. 
Sem, Ham und Japhet. 


Wir haben uns bisher bemüht, das eigenthümliche 
Weſen jener drei großen Völkerfamilien, durch welche die Ge— 
ſchichte der Menſchheit beſtimmt worden iſt und noch beſtimmt 
wird, aus ihrem geſchichtlichen Auftreten näher feſtzuſtellen. 
Wollen wir weiter zurückgehen und nach dem letzten Urſprung 
dieſer großen Richtungen fragen, jo läßt uns die geſchichtliche 
Forſchung ohne Antwort. Daher werden denn Viele sogleich 
mit dem Verbote uns entgegentreten, weiter zu fragen, als 
die Wiſſenſchaft geſtattet. Aber der menſchliche Geiſt gehorcht 
nicht ohne Weiteres ſolchem Verbot. Kaum wird der exacte 
Forſcher ſich ſelbſt mit Erfolg Halt gebieten, wo feine For- 
ſchung endet. Es iſt daſſelbe mit der Frage nach dem Ur⸗ 
ſprung des Menſchengeſchlechtes. So unbeſtreitbar der Satz 
ſein ſollte, daß die Wiſſenſchaft keine Antwort darauf hat, ſo 
wenig ſollte man verkennen, daß der Menſchengeiſt jene Frage 
ſich nicht nehmen läßt. Auf die Frage nach ſeinem letzten 
Urſprung hat der Menſch das gleiche Recht, wie auf die Frage 
nach dem Daſein Gottes. Wird ihm die Antwort von der 
einen Seite verweigert, ſo holt er ſie ſich von der anderen. 
Erklärt die exacte Forſchung — und vielleicht hat ſie ein 
Recht dazu — daß ſie keine Antwort darauf habe, ſo will 
das nur beſagen, daß man beim Bäcker nicht Kleider und 
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Schuhe holen fol. So wenig der Menſch von Brod allein 
lebt, ſo wenig auch der menſchliche Geiſt von der exacten 
Forſchung und ihren Früchten allein. Wo die Wiſſenſchaft 
endet, da beginnt das Gebiet des Glaubens. Und wo der 
wahre Glaube fehlt, da nimmt die Pſendo⸗Wiſſenſchaft oder 
der Aberglaube ſeine Stelle ein. Der Darwinismus und 
ſeine Affentheorie hat das zur Genüge gezeigt. 

Den großen Fragen gegenüber, deren Beantwortung zum 
täglichen Brot der Menſchheit gehört, ſind wir nicht rathlos. 
Wo uns indogermaniſche Wiſſenſchaft verläßt, da mögen wir 
uns an Israel, das Volk des Glaubens, halten. In ſeiner 
heiligen Schrift, welche durch Gottes Gnade die unſere iſt, 
finden wir ein feſtes prophetiſches Wort, welches wie in das 
Dunkel der Zukunft ſo auch der Vergangenheit ſeinen hellen 
Schein wirft. 

Es iſt aber eine der ſchönſten Aufgaben der Wiſſenſchaft, 
welche ſich ihrer Schranken bewußt iſt, die Uebereinſtimmung 
ihrer Ergebniſſe mit dem Glaubensinhalt nachzuweiſen. 

Sehr neu iſt noch das Ergebniß der Wiſſenſchaft, daß 
die große Völkerreihe, deren öſtliches Ende die Hindu und 
deren weſtliches die Germanen ſind, von einem Urvolk ab⸗ 
ſtammt, das Eine Sprache und Eine Religion hatte. Erſt 
allmählig bricht ſich die Erkenntniß Bahn, daß in ähnlicher 
Weiſe Völker wie Aegypter, Meſopotamier, Kuſchiten Aethi⸗ 
opiens und Südarabiens, Phönicier zuſammengehören. Hier 
macht eine Sprachendifferenz große Schwierigkeit. Aber die 
Vergleichung der Religionen und Kulturen drängt zu jener 
Annahme. Was nun die indogermaniſche Wiſſenſchaſt erſt ſo 
ſpät erwieſen hat, das iſt eine Urerkenntniß des Volkes I8- 
rael. Wir reden von der wunderbaren Ueberlieferung der 
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ſogenannten Völkertafel im zehnten Kapitel des erſten Buches 
Moſes. Wie kommt es, daß ein verhältnißmäßig junges Volk uns 
jene unſchätzbare Nachricht bewahrt hat? Wie dies Volk allein den 
wahren Gott bekannte, ſo hatte es auch allein in jenen Urzeiten 
eine Beziehung zur Menſchheit, die nicht auf den Egoismus ſich 
gründete. Was wir ſonſt bei den älteſten Völkern über an- 
dere Theile der Menſchheit hören, das findet ſich faſt nur in 
Verzeichniſſen beſiegter, unterworfener, tributpflichtiger Stämme; 
ſo bei Aegyptern oder Aſſyrern. Es iſt die eigene Verherr⸗ 
lichung, der dieſe Angaben dienen. Für ihre Handelsintereſſen 
werden die Phönicier ethnographiſche Kenntniſſe geſammelt 
haben. Sehr ſpät erſt veranlaßt die Wißbegierde einen He⸗ 
rodot, Kunde über barbariſche Völker zu ſammeln. Bei den 
Hebräern iſt es der Gedanke an das Heil, welches aus ihnen 
ſelbſt für die Menſchheit hervorgehen ſoll. Es iſt das Ge— 
fühl der edelſten Humanität, wie wir es ſonſt nirgend finden, 
welches in Israel die Erkenntniß bewahrt, daß alle Menſchen 
aus Einem Blute ſtammen und für Ein Heil, welches freilich 
an Sems und Israels Namen geknüpft iſt, beſtimmt ſeien. 
Man pflegt wohl ſonſt die griechiſche und hebräiſche Excluſivi⸗ 
tät, die ſich in dem „Hellenen“, und „Barbaren“ und in 
dem „Israel“ und „Heiden“ ausſpricht, mit einander zu ver⸗ 
gleichen. War ſchon der Gegenſatz des Volkes der Kunſt 
und Wiſſenſchaft, der ſchönen Lebensausgeſtaltung zu den 
Fremden berechtigt, wie viel mehr bei Hebräern das Bewußt⸗ 
ſein der wahren Religion unter all den irrenden! Aber den 
Unterſchied in ſolchem Gegenſatz ſoll man doch nicht vergeſſen. 
Während die Hellenen ſich für die Autochthonen erklärten und 
in ihrem Urſprung den Barbaren überlegen wie die Götter 
den Menſchen, haben die Hebräer über jenem Bewußtſein des 
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Gegenſatzes nie das andere unterdrückt, daß auch die „Heiden“ 
von dem Einen Blute kommen und mit ihnen für Ein Ziel, 
die Verehrung des allein wahren Gottes beſtimmt ſeien. 
Indem Abraham der Völkerwelt entnommen wird, knüpft ſich 
auch ſogleich an ihn die Verheißung des Segens, in dem alle 
Völker geſegnet werden ſollen. Wunderbar! Kein Volk hat 
ſich wohl enger in ſich ſelbſt abgeſchloſſen und zwar auf gött- 
lichen Befehl, um ſeiner einzigartigen Beſtimmung nicht untreu 
zu werden; und eben in dieſer ſeiner Abgeſchloſſenheit iſt es 
ſich deſſen immer bewußt geblieben, daß es für die ganze 
Menſchheit eine Miſſion habe. So wird nicht nur in Adam, 
ſondern noch einmal in Noah die ganze Menſchheit zuſammen⸗ 
gefaßt; in Noah aber doch nur ſo, daß die nvachitiſche Menſch⸗ 
heit als ein Compendium der Menſchen überhaupt erſcheint. 
Man ſoll in Noah nicht eine Wiederholung Adams ſehen. 
Das eine Mal handelt es ſich um die Schöpfungsmenſchheit, 
das andere Mal um die Erlöſungsmenſchheit. Aus dem Ge— 
ſchlechte Noahs ſoll das Heil für die adamitiſche Menſchheit 
hervorgehen. 

Wir haben hier nicht eine Unterſuchung der Erzählung 
von Noah und der Sündfluthſage vorzunehmen; wollen aber 
mit der Erklärung nicht zurückhalten, daß wir hier wie anders— 
wo einen Unterſchied zwiſchen dem, was Geſchichte iſt und 
was jenſeit aller Geſchichte liegt, zu machen haben. Auch 
das Alte Teſtament, wie all die älteſten Völkerüberlieferungen, 
hat ſeine Sagen, d. h. Ausſagen über das, was vor geſchicht⸗ 
licher Kunde geſchehen iſt. Der Unterſchied iſt nur der, daß 
die altteſtamentlichen Sagen Gefäße heiligen Geiſtes und ſo— 
mit göttlicher Wahrheit ſind, während die Sagen heidniſcher 
Völker vielfach Gebilde der Lüge und des unſittlichen Sinnes 
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jind. Aber wir find nicht berechtigt, die Erzählung von der 
Schöpfung der Welt oder auch des erſten Menſchenpaares in 
demſelben Sinn als pure Geſchichte aufzufaſſen, wie etwa die 
Erzählung von Salomo's Schiffahrt nach Ophir. Um die 
Bedeutung jener vorgeſchichtlichen Erzählungen zu verſtehen, 
bedarf es daher nicht blos der Feſtſtellung des Wortſinnes. 
Endlich aber ſoll man nicht vergeſſen, daß die wahre neuteſta— 
mentliche Auffaſſung des Alten Teſtamentes, nämlich die von 
Chriſtus ſelbſt gebotene, eine andere iſt als die rabbiniſch— 
phariſäiſche. Wenn nach der beſtimmten Erklärung Jeſu das 
Geſetz nicht reines Wort Gottes iſt, ſondern verbunden mit 
dem, was Moſe um der Herzenshärtigkeit ſeines Volkes Willen 
geredet hat, ſo gilt es, auch in jenen Erzählungen zu unter⸗ 
ſcheiden, was ewige Wahrheit des h. Geiſtes und was menſch— 
liche Form und volksthümliche Hülle iſt, gegeben um der 
kindlichen Beſchränktheit Willen jener frühen Zeit. 

Nicht das iſt die Bedeutung der Völkertafel, daß ſie 
uns das Schema einer Genealogie und Ethnologie der ge— 
ſamten Menſchheit zum Zweck der wiſſenſchaftlichen Unter— 
ſuchung darbiete. — Chineſen, Neger oder Indianer Ameri- 
kas ſind nicht etwa blos in ihr übergangen, ſondern ſind 
überhaupt nicht unter der noachitiſchen Menſchheit befaßt. — 
Sondern ſie will uns an dem Ausſchnitt und Bilde der noa— 
chitiſchen Völkerfamilie das Bild der Entwickelung der ganzen 
Menſchheit aus Einem Blute, ihr Auseinandergehen in Raſſen, 
ihre verſchiedenartige organiſche Stellung zum Reiche Gottes, 
Segen und Fluch in der Völkergeſchichte vor Augen ſtellen. 
Aber es find nicht etwa nur zwei Wege, welche die Völker— 
geſchichte eingeſchlagen hat, wie man glauben ſollte, nämlich 
der Weg des Glaubens, den Israel zieht, und der Weg des 
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Abfalls, den die „Heiden“ wandeln. Die Völkertafel und was 
mit ihr zuſammenhängt lehrt uns drei Richtungen kennen, in 
welche ſich die Völker vertheilen. Das Heidenthum iſt dem⸗ 
nach dem Alten Teſtamente nicht eine unterſchiedsloſe Maſſe, 
ſondern es bietet ſelbſt wiederum in ſich zwei große Gegen— 
ſätze dar: Ham und Japhet. Wollen wir alſo den Verlauf 
der Menſchheitsgeſchichte tiefer erkennen, fo gilt es nicht blos 
den Unterſchied von „Israel“ und „Heiden“, ſondern auch 
den anderen von „Ham“ und „Japhet“ ins Auge zu faſſen. 

Es iſt jetzt ziemlich allgemein anerkannt, daß die Völker⸗ 
tafel eine eigenthümliche Verbindung von ethnologiſcher und geo- 
graphiſcher Ueberſicht darbiete. Eine Reihe von Namen find 
nicht Perſonen⸗ oder Volksnamen, ſondern Länderbezeichnungen; 
z. B. Kanaan (Niederung), oder Ophir, Havilah u. a. Der 
Uebergang des einen Begriffes in den anderen vollzieht ſich 
nicht nur ganz allgemein in der Geſchichte, ſondern ſchließt 
auch den tiefen Zuſammenhang zwiſchen Land und Leuten ein, 
den gerade die neuere Geographie ſeit Karl Ritter wiljen- 
ſchaftlich nachgewieſen hat. Die überwiegende und höchſte Be⸗ 
deutung der Völkertafel aber iſt die ſchon genannte religiöſe 
oder reichsgeſchichtliche. Es haben Völkermiſchungen, Völker⸗ 
vernichtungen ſtattgefunden. Wenn Völker und Sprachen ver⸗ 
ſchwanden, ſo konnten Kulturen und Religionen ſie überleben. 
Sehen wir nicht in unſerem eigenen Volke, dem deutſchen, eine 
ſemitiſche Religion und die Kultur zweier verſchwundener Völ⸗ 
ker, der Griechen und Römer, in Blüthe ſtehen, auf fremdem 
Boden und in fremder Sprache gedeihen? So könnte unſer 
Volk ſeiner Religion nach zu den Semiten gerechnet werden. 
Die Völkertafel nimmt keine Rückſicht auf die jedem Hebräer 


vor Augen liegende Thatſache, daß Kanaaniter und Phönicier 
Grau, Urſprünge. 10 
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mit Israel ein und dieſelbe Sprache redeten oder vielmehr 
daß die Hebräer „die Sprache Kanaans“ redeten. Kanaan 
wird von ihr zu den Söhnen Hams gezählt. Das hat nicht 
der politiſche Haß verurſacht. Vielleicht entſtammt die Völker⸗ 
tafel gerade der Zeit, in welcher Salomo mit dem Könige 
von Tyrus ein Bündniß geſchloſſen hatte. Wiederum hat 
Israel im erbittertſten Kampf mit Ammon und Moab ge⸗ 
ſtanden oder auch mit Edom; aber deren ſemitiſche Abkunft 
iſt darum nicht in Frage geſtellt worden. Wie ſich nun auch 
einmal das ſchwere Räthſel löſen möge, daß wir, von Aegyp⸗ 
ten und dem Norden Afrikas abgeſehen, überall auf hamiti⸗ 
ſchem Boden und in hamitiſchen Kulturen ſemitiſche Sprachen 
finden: die Völkertafel wird Recht behalten, wenn ſie die 
Kanaaniter zu Söhnen Hams macht. Der Beweis dafür iſt 
die weſentliche Gemeinſchaft der Religion und Kultur, wie wir | 
fie früher dargelegt haben. Welch ein Gewicht hat obendrein 
die Ausſage eines Manethos, welcher, ohne Rückſicht auf den 
Unterſchied der Sprache, die Phönicier Brüder der Aegypter 
nennt!) Aus Babylonien oder vom perſiſchen Golf her ha— 
ben die Kanaaniter hamitiſche Religion und Kultur wie auch 
ſemitiſche Sprache in ihre neue Heimath mitgebracht. Wie 
nun hamitiſche Stämme zu einer ſemitiſchen Sprache, oder 
ſemitiſche Stämme zu hamitiſcher Religion und Kultur ge⸗ 
kommen ſind, das verbirgt ſich meiſtens im Dunkel der Ver⸗ 
gangenheit. Im Süden Arabiens, ſo darf man wohl als 
unzweifelhaft anſehen, haben joktanidiſche Araber alte hami⸗ 
tiſche Kulturſitze überfluthet und ihnen ſemitiſche Sprache auf⸗ 


— m 


*) Bei Syncellus und Euſebius; vgl. J. G. Müller, die Semiten 
in ihrem Verhältniß zu Chamiten und Japhetiten. S. 54. Gotha, 1872. 
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geprägt, dagegen jene Kultur aufgenommen. Welche gewaltige 
Völkermiſchung von älteſten Zeiten her in Meſopotamien 
ſtattgefunden habe, beweiſen vielfältige Zeugniſſe. So ſagt 
Beroſos, daß von Anfang an daſelbſt „eine große Menge 
von Menſchen verſchiedenartiger Völkerſchaften“ geweſen ſei. 
Aehnliches ſagt Aeſchylos. Und noch das Buch Daniel läßt 
die königlichen Edicte beginnen: „Ihr ſollt wiſſen, Völker, 
Stämme, Zungen.“) So müſſen wir wohl in Babylon 
einen ähnlichen Vorgang wie in Jemen annehmen. Wie nach 
Babylonien der ſemitiſche Stamm Arphachſad, ſo war nach 
Aſſyrien der ſemitiſche Stamm gekommen, welcher dem Lande 
ſeinen Namen gegeben hat. Seine Zugehörigkeit zum Stamme 
Sems muß noch lange hervorſtechend gemeſen ſein, da die 
Völkertafel dieſelbe feſtgehalten hat, trotz hamitiſcher Kultur 
und Politik dieſes Reiches. Wir haben oben die Züge ſemi⸗ 
tiſcher Religion im Bereich aſſyriſcher Mythologie hervor⸗ 
gehoben. Wir fügen dem nur bei, daß die großartige Er⸗ 
zählung vom Propheten Jona und ſeiner Predigt in Ninive 
ohne jenen Zuſammenhang unbegreiflich ſein würde. Anderer⸗ 
ſeits möchte ſich die eigenthümliche Veränderung der ſemitiſchen 
Sprache Aſſyriens, durch welche ſie die charakteriſtiſchen Kehl⸗ 
buchſtaben eingebüßt hat, und welche einen Kenner des Semi⸗ 
tiſchen wie F. Hitzig abhält, das Aſſyriſche als ſemitiſche 
Sprache anzuerkennen, durch den Einfluß fremdſprachiger Ur⸗ 
bevölkerung erklären.“) Auch die Spuren einer alten baby⸗ 
loniſchen Sprache, die wir nur als einen öſtlichen Zweig des 


*) Vgl. in den Fragmenten des Beroſos bei F. Lenormant, Essai 
de commentaire etc. p. 6. — Aeſchylos, Perſer V. 51. — Daniel 3, 
43 5, 19; 6, 26; 7, 14. 
u) Bol, F. Hitzig, Sprache und Sprachen Aſſyriens. Leipzig, 1871. 
10 * 
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hamitiſchen Sprachſtammes anſehen könnten, glaubt dieſer 
Gelehrte entdeckt zu haben.“) 

Im Allgemeinen müſſen wir annehmen, daß ſchon in 
außerordentlich früher Zeit ein auffallendes Zurückgehen, ja 
Verſchwinden des hamitiſchen Sprachſtammes ſtattgefunden hat. 
Nur in Aegypten hielt ſich unverſehrt bis zum Niedergang 
des Alterthums die Sprache Hams und dauert im Koptiſchen 
ſogar bis in unſere Zeit; und ebenſo haben ſich Reſte der 
weſtafrikaniſchen Sprachen dieſes Stammes im Berberiſchen 
erhalten. Sonſt finden wir faſt überall im Gebiet ſchon des 
alten Hamitismus ſemitiſche Sprachen, wie endlich durch den 
Islam auch unter den Weſthamiten die große ſemitiſche Sprache 
der neuen Zeit herrſchend geworden iſt. Die wichtigſte Ur⸗ 
ſache jener Erſcheinung möchte in der Inferiorität der hami⸗ 
tiſchen Sprachen im Verhältniß zu den ſemitiſchen liegen. 
Zugleich erleichterte eine nähere Verwandtſchaft beider Sprad- 
ſtämme den Uebergang. Denn ſoviel ſcheint gewiß, daß ſemi⸗ 
tiſche und hamitiſche Sprachen einander weit näher ſtehen, als 
ſemitiſche und indogermaniſche.““) Und wir hätten hier ein 
neues Beiſpiel, wie weit der religiöſe und der ſprachwiſſen⸗ 


*) A. a. O. — Vielleicht bringt endlich die Löſung des Problems 
der zweiten älteren Sprache meſopotamiſcher Keilſchriften, der ſogenannten 
akkadiſchen, welche man bisher dem turaniſchen Sprachſtamm hat zuſchrei⸗ 
ben wollen, mehr Licht in dieſe dunkelen Gebiete. Gegen den turaniſchen 
Charakter des Akkadiſchen erheben ſich die gewichtigſten Bedenken, ſowohl 
in linguiſtiſcher als vornehmlich in kulturgeſchichtlicher Beziehung; vgl. 
hiefür Journal asiatique Juin 1874. Paris. Observations critiques 
sur les prétendus Touraniens de la Babylonie, par J. Halevy. 
Wahrſcheinlich wird ſich jene Sprache doch ſchließlich als ein eigenthümli⸗ 
cher Zweig des hamitiſchen Sprachſtammes enthüllen. 
| *) Vgl. Theodor Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. München, 
1869. S. 683 f. 
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ſchaftliche Standpunkt oft auseinander fallen. Hebräer und 
Kanaaniter reden dieſelbe Sprache, aber fie ſtehen im ſchärf⸗ 
ſten religiöſen Gegenſatz. Semiten und Japhetiten berühren 
ſich in religiös⸗ſittlicher Beziehung näher, während fie ſprach⸗ 
lich und geographiſch weiter auseinander treten, als Semiten 
von Hamiten. Ohne uns in nähere Unterſuchung jener ſprach⸗ 
lichen Erſcheinung einzulaſſen, dürfen wir vielleicht dabei ſtehen 
bleiben, daß Hamiten und Semiten die Grundlagen ihrer 
Sprachen früher feſtgeſtellt und zäher feſtgehalten haben, 
während die Sprachentwickelung der Japhetiten ihrer beweg— 
licheren Natur gemäß ſich weiter entfernte. 

Doch wir bleiben dabei, die Völkertafel und die altteſta⸗ 
mentliche Betrachtung der Menſchenſtämme iſt nicht einmal 
eine blos genealogiſche, geſchweige denn eine linguiſtiſche. Sie 
iſt eine religionsgeſchichtliche, welche wohl urſprünglich mit der 
genealogiſchen und linguiſtiſchen zuſammenfällt, im Laufe der 
geſchichtlichen Entwickelung aber oft mit denſelben in Gegen— 
ſatz treten muß. Es iſt Sache der univerſellen Geſchichts— 
wiſſenſchaft, jene Probleme der Löſung näher zu bringen. 
Wir beſchränken uns hier auf die religions- und kultur⸗ 
geſchichtliche Frage im engeren Sinne. 

Es ſind drei große Richtungen des Geiſtes und Gemü— 
thes, mit denen wir es zu thun haben. Urſprünglich waren 
ſie mit drei Völkerſtämmen eins, welche geſchiedene Sprachen, 
Länder, Kulturen hatten. Die Geſchichte ließ nun eine geo— 
graphiſche, ſprachliche Vermiſchung derſelben eintreten; das ge— 
ſchah im Alterthum vornehmlich ſeitens der Hamiten und 
Semiten. In dieſem Kampf wechſelten Sprachen, Religionen. 
Hamiten empfiengen ſemitiſche Sprachen. Semiten nahmen 
hamitiſche Kulturelemente auf, während fie ihre Religion feſt⸗ 
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hielten, ſo die Hebräer; oder fie nahmen mit der Kultur auch 
die hamitiſche Religion allmählig an, ſo die Aſſyrer. 

Das Entſcheidende iſt nun weder die Sprache noch ſind 
es gewiſſe Kulturelemente. Das Entſcheidende iſt eben jene 
Richtung des Geiſtes und Gemüthes, wie ſie in Religion und 
Sitte zur Erſcheinung kommt. Wir fragen hier nach dem 
erſten Urſprung jener verſchiedenen Richtungen. Da halten 
wir zunächſt noch inne bei den Namen unſerer Stämme und 
ſuchen ihre Bedeutung. Es entſpricht ganz dem Weſen unſerer 
Urkunden, wenn ſich dieſe Bedeutung als eine mythologiſche 
oder religiöſe ergibt. Wohl hat man in den Namen bald 
geographiſche, bald phyſiologiſche Angaben geſucht. So fand 
man in „Ham“ die Völker des Südens oder der heißen 
Gegend. Dieſe Auffaſſung wird aber nicht den beiden Namen 
„Sem“ und „Japhet“ gerecht. Oder man erklärte „Ham“ 
als die dunkelfarbigen, die Aethiopen; Japhet als die weiß- 
und ſchönfarbigen.“) Hier entzieht ſich der Name „Sem“ 
jeglicher Erklärung. Allen drei Namen zugleich wie auch dem 
Charakter des Alten Teſtaments ſelbſt als einer Sammlung 
religiöſer Urkunden glauben wir durch folgende Erklärung zu 
entſprechen. 

Es gilt aber unſerer Urkunde nicht ſowohl drei Perſön⸗ 
lichkeiten durch jene Namen kennzeichnen und von anderen 
unterſcheiden, ſondern drei Stämme und Völkerrichtungen 
charakteriſiren. Es gilt die „Söhne Sem's, Hams und Ja⸗ 
phets.“ Ihnen iſt mit dieſen Namen ein religiöſer Charakter 
aufgeprägt, wie den „Söhnen Abrahams“ oder „den Kindern 


*) „Japhet“ — ſchön, glänzend. Den Hebräern wie Arabern 
habe die weiße Farbe an Männern und Frauen als die ſchöne gegolten 
(Hoheslied 1, 5 f.; 5, 10). Vgl. Knobel, die Völkertafel S. 22. 
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Israels.“ Hier muß man ſich erinnern, daß der Hebräer 
mit dieſem Ausdruck zugleich ein Weſensverhältniß auszu⸗ 
drücken pflegt, wie z. B. „Söhne Belials“ oder im Munde 
Zeſu „Söhne des Reiches“ (Matth. 8, 12). 

Nun iſt die Bedeutung des Stammes „Cham“ heiß 
oder auch verbrannt, ſchwarz ſein. „Chemah“ iſt noch poe⸗ 
tiſcher. Name für Sonne, und „Cham“ gewiß ein alter Name 
für Sonne und den Sonnengott. In dieſem Sinn kommt 
„Chammu“ in babyloniſchen Keilſchriften vor und findet ſich 


das Wort in uralten meſopotamiſchen Königsnamen, wie 


„Ur⸗Chammu“ (Sonnenlicht) oder „Chammu⸗rabi.“) So 
heißen im Alten Teſtament Bilder des Baal, oder Sonnen 
ſäulen, „Chamman“, 2 Chrou. 34, 4; vgl. 14, 55 3 Moſ⸗ 
26, 30; wahrſcheinlich waren es Obeliske oder koniſche Steine, 
zugleich Bilder der Sonnenſtrahlen und des Priapus. Denn 
der Stamm dieſes Wortes drückt zugleich die Gluth der 
Sonne, wie die Brunſt geſchlechtlicher Leidenſchaft aus (Geneſ. 
30, 38 ff; vgl. Pjalm 51, 3). Eine merkwürdige Mythe 
endlich läßt Cham das von den Perſern verehrte heilige 
Feuer ſein, den Urheber der Magie und Verfaſſer heiliger 
Schriften; er wollte für einen Gott gehalten ſein und ver 
brannte in himmliſchem Feuer.) | 

Wir dürfen in Ham oder Cham den von den Hamiten ver⸗ 
ehrten Hauptgott, welcher bald Baal bald Moloch genannt 
wird, den Gott der Sonne und der ſinnlichen Luſt, aber auch 
des Todes erkennen, das iſt der aſſyriſche oder phöniciſche 
Herakles. Wurden nun eine Reihe von Völkern „Söhne 
Hams“ genannt, ſo wollte das in jener alten Sprache heißen: 


*) Vgl. Fr. Lenormant, Essai etc. p. 237. 
*) Movers, die Phönicier I. S. 349 ff. 
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die von der Baal⸗ oder Moloch-Religion religiös und ſitt⸗ 
lich beſtimmten Völker. Doch davon nachher. 

Sehen wir auf den Namen Japhet. Mit Recht hat man 
längſt in dieſem Worte den Titanen „Japetos“ der griechi— 
ſchen Mythe gefunden.“) Nun iſt aber Japetos zugleich Ti⸗ 
tane, d. h. ein Gott älterer Ordnung, wie Kronos, neben 
dem er auftritt, und durch Prometheus und Deukalion Ahnherr 
des Menſchengeſchlechts, d. h. der Griechen oder der ihnen 
verwandten Stämme, der Indogermanen. In tiefſinnigſter 
Weiſe wird endlich Japetos' Geſchlecht durch ſeine vier Söhne: 
Atlas und Menötios, Prometheus und Epimetheus charakteri⸗ 
ſirt. Doch kehren wir zunächſt zu dem Vater zurück. Da 
Japetos wie Kronos alte Gottheiten ſind, ſo tragen wir kein 
Bedenken, in dieſem Worte die Hauptgottheit des indoger⸗ 
maniſchen Stammes ſelbſt zu ſuchen. „Japetos“ iſt „Jupiter,“ 
gleich: Diupiter, Dyauspitar, Zeuspater; es iſt der Gott des 
Lichtes und des hellen Himmels.“) Vollkommen ſtimmt aber 
mit dieſer Deutung die Angabe der Theogonie, daß Japetos 
Sohn des Uranos (Varuna) und der Gäa ſei, ſo wie Indra 
in den Veden als ein Sohn des Dyaus und der Mutter 
Erde gilt. Aus dem älteren Gott bildet ſich auf dieſe Weiſe 
dort wie hier die jüngere Gottheit. **) Und wenn nun eine 
Reihe von Völkern „Söhne Japhets“ genannt wurden, fo beſagte 
dies: die durch die Jupiter⸗Religion charakteriſirten Völker. 
Daß aber für Indogermanen wie Hamiten keine umfaſſendere 


) Zuletzt Welcker, Griechiſche Götterlehre. B. 1. S. 754. Vgl. 
Heſiod, Theogonie V. 145 ff. 

*) Soweit wir wiſſen, war Buttman im Mythologus der erſte, 

welcher Japhet und Japetos auf Jupiter zurückführte. Bd. 1. S. 224. 

f , Vgl. M. Müller, Vorleſungen über die Wiſſenſchaft der 
Sprache. Bd. 2. S. 423 f. 
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Bezeichnung gedacht werden kann, als die gefundene, wird aus 
dem Früheren wie Folgenden erhellen. 

Wir treten an den dritten Namen heran. Kaum der 
Erwähnung werth iſt die Erklärung, „Hochlandsſöhne,“ indem 
„Schem“ von der auch in „Schamaim, Himmel“ vorhandenen 
Wurzel abzuleiten wäre. Die Semiten könnten wohl „Wüſten⸗ 
ſöhne“ genannt werden; wann aber wären Hebräer oder 
Araber Bergbewohner geweſen? Ebenſowenig darf der Aus⸗ 
druck „Söhne des Namens“ mit dem anderen „Männer des 
Namens“ (Geneſ. 6, 4) identificirt werden; welche Auffaſſung 
Knobel durch den Hinweis auf die ſemitiſchen Aſſyrer zu recht⸗ 
fertigen ſucht.“) Dies iſt durchaus nicht die Anſchauung des 
Alten Teſtaments und inſonderheit der Völkertafel. Während 
dieſe Urkunde als den erſten berühmten Mann den Hamiten 
Nimrod bezeichnet, legt ſie auf Aſſur ſo wenig Werth, daß 
ſie nicht einmal deſſen Söhne aufzählt; denn dieſe gehen ja 
im Hamitismus Meſopotamiens unter. Vielmehr haben wir 
auch hier nachzuſehen, ob nicht „Schem“ die Bezeichnung eines 
göttlichen Weſens ſei. Da zeigt uns nun der Sprachgebrauch 
des Alten Teſtamentes, daß hier in der That an den Gott 
Israels, den Gott der Semiten zu denken iſt. Mit jenem | 
Worte nämlich wird die Offenbarung und Gegenwart des 
unſichtbaren Gottes bezeichnet, welcher ſich das Volk Israel 
und deſſen Väter erwählt und ihnen in ſeinem „Namen“ die 
Erkenntniß feines Weſens wie die Erfahrung ſeiner Macht 
und Güte geſchenkt hat. Nun denke man nicht, hier fehle ge⸗ 
rade die Hauptſache, nämlich der Name „Gottes“; denn nach 
israelitiſcher wie ſicherlich auch altſemitiſcher Anſchauung — auch 


*) Völkertafel S. 138. 
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bei Heiden finden ſich Spuren — ſollte dieſer Name nicht 
ohne Noth andern gegenüber ausgeſprochen werden. Be— 
kanntlich ward in ſpäterer Zeit geradezu das Nennen des 
Namens „Jehovah“ verboten. Bezeichnend aber für jene 
Anſchauung iſt 3 Moſ. 24, 11, wo ein Halbisraelit im 
Lager ſich zankt und „den Namen“ läſtert.“) So laſen die 
"Samaritaner für Jehovah, wo die Juden Adonai, „Schima“ 
- Schem.“ ) Werden nun die Semiten „Söhne des Namens“ 
genannt, ſo will das ungefähr daſſelbe ſagen, wie „Söhne der 
Offenbarung.“ Auch wir reden von „Offenbarung“ ohne ein 
weiteres anzufügen. Nur darf man unter Offenbarung nicht 
blos eine vergangene, abgethane, ſondern eine ſtete und leben— 
dige Gegenwart verſtehen. Daher kann „dem Namen Jehovahs“ 
ein Haus gebaut werden, weil in dieſem Hauſe eine beſondere 
Gegenwart und Wirkſamkeit Gottes ſtattfinden wird 1 Kön. 
3, 2; 8, 17). *) „Söhne des Namens“ find demnach Menſchen, 
welche durch die Offenbarung und wirkſame Gegenwart des 
allein wahren, unſichtbaren Gottes ſich in ihrem Leben und 
Treiben beſtimmt wußten. Wir dürfen aber behaupten, daß 

kein andrer Name das Weſen der Semiten treffender be⸗ 
zeichnen konnte. f) 


So ſehen wir denn in den „Söhnen Hams, Japhets 
und Sems“ die Molochvölker, die Jupiternationen und die 


*) Vgl. 3 Moſ. 24, 16; 5 Moſ. 28, 58. 
FA Vgl. Geſenius Lexicon zu Schem. 
k) Vgl. meine: Semiten und Indogermanen 2. Aufl. S. 133, 
und Oehler, Theologie des A. T. Bd. 1. S. 189 f. 
+) Vgl. übrigens Delitzſch, Commentar über die Geneſis 3. 
A. S. 284: „Sem Träger des göttlichen „Schem“ d. i. der geſchicht⸗ 
lichen poſitiven Selbſtbezeugung des göttlichen Weſens.“ 
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Völker der Offenbarung. Es werden aber im Alten Teſta⸗ 
ment nicht ſelten die Völker nach ihren Göttern bezeichnet; 
die Moabiter ſind Volk des Kamos, die Ammoniter Volk 
des Moloch (4 M. 21, 29; Jeremia 48, 46; 49, 1); Js⸗ 
rael iſt das Volk Jehovahs (Richter 5, 11 im Deborahliede; 
Ezechiel 36, 20). — Wir bringen endlich zur Beſtätigung obiger 
Auffaſſung noch folgende wichtige Ueberlieferung bei. Bei 
Moſes von Chorene und den Sibyllinen findet ſich eine offen- 
bar uralte Darſtellung der Zertrennung der Menſchheit nach 
der Sündfluth. Vielleicht geht dieſelbe auf den Chaldäer 
Beroſos zurück, da der armeniſche Geſchichtſchreiber ſie von 
der Sibylle des Beroſos ableitet. Da heißt es nun: „Nach 
des Kiſuthros (des Noah bei Beroſos) Schifffahrt erhalten 
die Herrſchaft über die Erde Zerovan, Titan und Japetos⸗ 
thes.“ Es folgt dann eine Sage über den Streit dieſer 
Brüder, in welchen die Schweſter Aſtlicia friedenſtiftend ein⸗ 
greift. — In den Sibyllinen (Buch 3 §. 2) werden die 
Brüder genannt „Kronos, Titan und Japetos“. Ferner 
hat Tertullian (ad nationes, II, 12) „Saturn, Titan, Tam⸗ 
fetus.“ Endlich erſcheinen in zwei anderen Fragmenten 
„Kronos, Titan und Prometheus.“ ?) So unſicher nun auch 
vieles noch in dieſen Sagen iſt, ſo viel erſcheint gewiß: eine 
alte, wahrſcheinlich babyloniſche Ueberlieferung, ſah in Sem, 
Ham und Japhet göttliche oder mythologiſche Weſen. Sem 
wird Kronos oder Saturn oder Zervan (Zrväna-akarana 
„unendliche Zeit“ im Altperſiſchen) genannt; Ham und Ja⸗ 
phet ſind Titanen; letzterer wird geradezu mit Prometheus 
verwechſelt; und Aſtlicia iſt wohl Iſtar, die meſopotamiſche 
Aphrodite. 


*) Vgl. die Sammlung dieſer Fragmente bei Lenormant a. a. O. 
S. 415 ff. | 
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Aber nicht nur in den aufgeführten tiefſinnigen Namen 
gibt uns das alte Teſtament Aufſchluß über das urſprüng⸗ 
liche Weſen jener Völkerrichtungen; wir erfahren darüber auch 
durch den Bericht zweier bedeutſamen Thatſachen, welche ſich 
in eigenthümlicher Weiſe ergänzen. Die eine gehört der Enge 
und dem Geheimniß des Familienlebens der noachitiſchen 
Menſchheit an (Geneſ. 9, 20 ff.), die andere ſt ellt uns in den 
Anfang und Urſprung des getrennten Völkerlebens 
(11, I ff. Der erſte Bericht führt den Unterſchied der Völker 
auf eine überwiegend ſittliche Zertrennung, der andere auf ein 
widergöttliches, alſo irreligiöſes Unterfangen zurück. Beides 
aber ſteht im tiefſten Zuſammenhang. Indem Ham ſeinen 
Vater Noah verachtet, verachtet er auch den Gott Noahs; und 
indem die Völker ſich religiös zertrennen, gehen ſie auch ſitt— 
lich auseinander. Was aber in der Scheidung der großen 
Völkermaſſen zur Erſcheinung kommt, das geht in ſeinen 
Wurzeln bis in die patriarchaliſchen Zuſtände der noachitiſchen 
Menſchheit zurück. 7 

Faſſen wir zunächſt den Vorgang im Gebiete des Völker— 
lebens ins Auge. Entſprechend der geſchichtlichen Thatſache, 
daß die erſten großen Staatenbildungen und Kulturentwick⸗ 
lungen den Hamiten angehören, erzählt uns die Geneſis, daß 
dieſe hamitiſche Art ihren erſten, aber auch principiellen Aus⸗ 
druck in dem Unternehmen der noachitiſchen Menſchheit im 
Lande Sinear, d. h. in Meſopotamien gefunden habe, welches 
zugleich Veranlaſſung zur Sprachenverwirrung und Völker⸗ 
trennung ward. Als Führer dieſes Unternehmens haben wir 
die früheſten Beſitzer jenes Gebietes, die Hamiten, anzuſehn, 
und wenn man mit Geneſ. 11 die Nachricht von Geneſ. 
10, 8 ff. vergleicht, den Hamiten Nimrod, den Stifter der 
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älteſten Reiche von Babel und Niniveh. Es galt die Auf⸗ 
richtung einer Weltmonarchie im Sinne Hams, mit allen Ge⸗ 
nüſſen und Herrlichkeiten derſelben, aber auch mit der ganzen 
Gottloſigkeit und Entſittlichung, wie ſie derſelben immer eigen 
geweſen. Die höchſte Spitze der hamitiſchen Monarchie war 
aber die Vergötterung der Menſchheit im Weltherrſcher. Da— 
rauf weiſt denn auch der bedeutſamſte Zug jener Erzählung 
vom Thurmbau zu Babel hin, das meiſt mißverſtandene 
Wort: „wir wollen uns einen Namen machen“ (11,4). Hier 
müſſen wir die ganze Fülle der Gedanken und Beziehungen 
zuſammennehmen, welche die h. Schrift mit dem Ausdruck 
„Namen“ (Schem) verbindet. Indem die Semiten „Söhne 
des Namens“ ſein wollten, gedachten ſie ihr ganzes Leben 
unter den allein beſtimmenden Einfluß des unſichtbaren aber 
gegenwärtigen, heiligen Gottes zu ſtellen. Dem gegenüber 
wollen jene hamitiſchen Führer ſelbſt an die Stelle der Gott⸗ 
heit treten und durch menſchliche Kraft und Klugheit die Ein⸗ 
heit und Harmonie der Menſchheit, die Seligkeit und den 
Genuß des Lebens, Ziel und Zweck alles Strebens ſchaffen. 
In dem gewaltigen Werke der ſtaatlichen Einigung zur Er⸗ 
ſchaffung einer die ganze Natur ausbeutenden Weltkultur, wie 
ſie ihren ſichtbaren Ausdruck in der Erbauung einer Welt⸗ 
ſtadt und ihres Heiligthums findet, gedachten jene erſten 
Demagogen und Despoten einen Erſatz zu bieten für die Ein⸗ 
heit der Menſchheit in der Anbetung des wahren Gottes. 
Nicht ohne Religion wollten ſie ſein. Solche Thoren, wie 
moderne Demagogen ſich häufig zeigen, waren jene alten 
Volksverführer nicht. Die Menſchen bedürfen einer Religion. 
So ſollte vielmehr ein Nationalheiligthum, der Dom der 
Hauptſtadt, gegründet werden, deſſen Spitze bis an den 
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Himmel reichen würde. Aber in dieſem Heiligthum ſollte 


nur das ganze Streben und Arbeiten, wiederum der ganze 


Genuß der Menſchheit und damit die Menſchheit ſelbſt ihre 
religiöſe Verklärung finden. 

Es handelte ſich in der That um einen gewaltigen, ja 
außerordentlichen Fortſchritt. Die bisher in Familien und 
Stämmen mit ihren ſelbſtändigen Stammeshäuptern lebende 
Menſchheit wollte zur Staatsbildung übergehen. Und der 
große hamitiſche Stamm, im Bewußtſein feiner Kulturbe⸗ 
gabung und Befähigung, hoffte, die herrſchende Kaſte des 
großen, die Menſchheit umfaſſenden Reiches zu werden. Wenn 
aber Semiten und Japhetiten den Hamiten folgen würden, 
ſo ſollten ſie all die Vortheile des Kulturlebens zu genießen 
haben, ſtatt ihres Nomadenlebens des Ackerbaus und der 
Städte ſamt ihrer Bildung und ihrer Genüſſe ſich erfreuen. 
Schon war ja das Auseinandergehen und die Zerſtreuung der 
noachitiſchen Menſchheit über die Erde zu fürchten (Genef. 
11, 9. Hams Söhne glaubten das Mittel gefunden zu 
haben, dieſes Unheil zu verhüten: ſtädtiſches Kulturleben mit 
politiſcher und religiöſer Organiſation. Denn an die Stelle 
der alten patriarchaliſchen Stammesverfaſſung ſowie der ein⸗ 
fachen, tempelloſen Verehrung des unſichtbaren Gottes mußte 
eine neue politiſche Einheit mit einer Centralregierung und 
eine religiöſe Einheit in einem ſichtbaren Heiligthum treten. 
Jene Nomaden- oder Jägerſtämme waren ja ganz und gar 
ſelbſtändig, konnten ſich alſo in alle Welt zerſtreuen. Kein 
politiſches Band, kein religiöſer Zuſammenhang mit einem heiligen 
Orte, einem Gottesbild und ſeinem religiöſen Dienſte verband 
bis dahin die Menſchheit. 


Welcher Art die politiſche Einigung, welcher Art Kultur 
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und Religion der fo geeinigten Menſchheit geweſen fein würde, 
das iſt früher dargeſtellt worden. Mit hohen Gütern der 
Civiliſation verband ſich ein furchtbarer Despotismus und 
eine ſcheusliche Verzerrung der Religion. Wenn alſo jene 
Einigung der Menſchheit im Lande Sinear unter dem Ein⸗ 
fluſſe der Söhne Hams nicht gelang, ſo ward die Selbſtändig⸗ 
keit und Freiheit der Japhetiten und Semiten gerettet. 

In tiefſinniger Weiſe endlich knüpft die altteſtamentliche 
Erzählung den Urſprung des Hamitismus an einen Vorgang 
im Familienleben Noahs. Hier iſt nun ſelbſtverſtändlich, daß 
die oben gedeuteten Namen in einfacher Weiſe Perſonen, Söhne 
Noahs bezeichnen. Das ſpricht aber keineswegs gegen unſere 
Deutung; ſondern zeigt nur, daß man die Stammväter ſelbſt 
nach dem Namen der Stammgottheiten genannt hat; ganz 
ſo, wie Japetos oder Prometheus zugleich Titanen, d. h. 
Gottheiten, und Ahnherrn des menſchlichen Geſchlechtes, d. h. 
Menſchen ſind. Indem Ham die Scham verleugnet, weiht er 
gewiſſermaßen die Phallus⸗Religion ein; als wolle er jagen: 
weg mit dem unſichtbaren Gotte Noah's und Sems! Siehe 
da, Menſchheit, Deine Gottheit! Es gibt kein göttliches Ge⸗ 
heimniß weiter als das, welches im Geſchlechtsleben liegt; und 
das habe ich aufgedeckt. Wahrſcheinlich ſoll durch dieſe Er— 
zählung eben die Phallus-⸗Religion bei den Hamiten charakte⸗ 
riſirt werden. Denn das, was die Scham bei Indogermanen 
und Semiten verdeckt, das ward bei hamitiſchen Völkern 
öffentlich als das Zeichen und die Erſcheinung der Gottheit 
aufgeſtellt. Am einfachſten und rohſten brachte das der 
phöniciſche Kult zur Darſtellung, wenn er als Bild der Gott— 
heit einen koniſchen Stein ins Allerheiligſte feiner Tempel ſtellte.“) 


2) Bol, für Aegypten Plutarch, Iſis und Oſiris 18. 
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Das Alte Teſtament hat es vornehmlich mit dem Gegen— 
ſatz von Hamiten und Semiten zu thun. Denn Israel 
wohnte unter den Söhnen Hams, und von dieſen ging die 
Verſuchung zum Abfall aus; Japhet war in die Weite ge⸗ 
zogen. So hören wir denn auch über Japhet nicht jo ein- 
gehend. Zunächſt erſcheint der Stammvater der Indoger⸗ 
manen nach der zuletzt berührten Erzählung in gleichem Gegen- 
ſatze wie Sem zu Hams frevleriſchem Thun. Obwohl nun 
aber auch Japhet Theil hat am Segen Gottes, empfängt er 
doch nicht den Segen Sems. Es iſt der Gott der Heilsge— 
ſchichte (Jehovah), der als Gott Sems geprieſen wird; und 
es iſt der Gott der Natur und der Schöpfer (Elohim), welcher 
Japhet ausbreiten wird über die Erde, bis er dereinſt wieder 
Heimath finden wird in den Zelten Sems (Geneſ. 9, 26, 
27). Ueber den Grund dieſer Verſchiedenartigkeit des Segens 
werden wir nicht direkt belehrt. Die Geſamtanſchauung Alten 
wie Neuen Teſtamentes läßt uns freilich nicht darüber in 
Zweifel. Auch Japhet gehört zu den verlorenen Söhnen. 
Aber er nimmt mit ſeinem Erbe zugleich einen Segen mit, 
wie Ham den Fluch. Es iſt der religiös⸗ſittliche Idealismus, 
wie wir ihn oben zu ſchildern verſuchten, auf dem Gottes 
Segen ruht, weil jene Geiſtesrichtung von Gott ſtammt und 
göttlicher Natur iſt. Aber Japhet hat dies ſein Erbe nicht 
ohne Schuld davongenommen. Darüber gibt uns nähere 
Auskunft die eigene Erinnerung der Japhetiten. Und wir 
kommen hier noch einmal auf den Mythus von Japetos und 
ſeinem Geſchlecht. Werden wir doch durch den Namen Ja- 
phet, welchen die h. Schrift aufgenommen hat, beſtimmt auf 
den Japetos-Mythus hingewieſen. Nun iſt es richtig, daß 
die Japetitenſage bei den Griechen das iſt, was die Er— 
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zählung vom Sündenfall im Alten Teſtament. Aber charak— 
teriſtiſch iſt doch, daß dieſer Sündenfall im Geſchlechte Japhets 
ſich wiederholt. Sem iſt der von Gott wieder angenommene, 
in Gemeinſchaft mit ihm lebende Menſch! Japhet iſt der ab- 
gefallene. Sein Geſchlecht erſcheint in den vier Söhnen At 
las und Menötios, Prometheus und Epimetheus.“) Menötios 
iſt der Mann der Leidenſchaft und des Trotzes, in der Theo— 
gonie der „übermüthige“ genannt, den Zeus darum in den 
Erebos warf. Atlas iſt der Kenner der Meerestiefen, der 
in Wiſſensüberhebung „alle Dinge im Himmel und unter 
der Erde“ erforſchen wollte. Zur Strafe muß er das Himmels— 
gewölbe tragen. Der liſtige Prometheus endlich ſucht Gott 
zu betrügen, ſei es daß er beim Opfer die Gottheit übervor— 
theilte oder das göttliche Feuer ſtahl. Zur Strafe wird er 
an den Felſen geſchmiedet und ein Adler frißt ihm täglich die 
Leber, welche Nachts wieder wächſt.“ ) Epimetheus endlich 
ſtellt den Sünder als Thoren dar, der zu ſpät erkennt, wie 
Sünde der Leute Verderben. Nun wollen alle dieſe Züge 
zuſammengefaßt und wie dem Menſchengeſchlecht überhaupt, 
ſo inſonderheit dem Indogermanenſtamme zugeſchrieben ſein. 
Es hat bei den Japhetiten ein titanenhaftes Unterfangen 
gegen die Gottheit ſtattgefunden im Vertrauen auf eigene 
Kraft und Weisheit. Was der Menſch nur im Glauben 
empfangen kann, weil Gott der freie und heilige Gott iſt, 


*) Siehe die Belege für Folgendes bei Welcker, Gr. Götterlehre. 
Bd. 1. S. 743 ff. 

*) Von Wichtigkeit iſt, daß die Prometheusſage ſich auch bei den 
Oſſeten, einem indogermaniſchen Volke des Kaukaſus findet; wie denn 
auch Aeſchylos den Titanen dahin verſetzt. Wir haben es mit einem 
Erbe des indogermaniſchen Volkes zu thun. Vgl. Welcker a. a. O. 
S. 761. 

Grau, Urſprünge. ER 
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das hat Japhet durch Geift und Gaben erringen wollen. 
Man verbinde mit der Prometheusſage die Fauſtſage. Weder 
Prometheus noch Fauſt ſind niedrige Naturen; vielmehr ſind 
ſie ächte Vertreter des indogermaniſchen Idealismus, daher 
ihnen die Sympathie unſerer Dichter wie unſeres eigenen 
Herzens gehört. Aber all ihr ideales Streben iſt doch mit 
der Eigenſucht und dem Hochmuth des natürlichen Menſchen 
verknüpft, welcher Gott Gewalt anthun will oder über Gottes 
Gebot ſich hinausſetzt; wie Fauſt Gretchen gegenüber thut. 

Aber es bleibt auch die Strafe nicht aus. Die Himmel⸗ 
ſtürmenden verfallen der Finſterniß; die ſich „des Himmels 
und des Lichtes Söhne“ nannten, müſſen das Himmelsge— 
wölbe wie Gottes Zorn tragen. In all ihrem Ringen und 
Streben finden ſie, wie der an den Felſen geſchmiedete, kein 
ſeliges Ziel; die Begierde wächſt immer von Neuem und 
wird ihr doch keine Befriedigung, wie Fauſt keine Stunde 
kennt, zu der er ſagen kann: „o bleibe doch, du biſt jo ſchön.“ 

So wird denn wohl Japhet — und wir kehren damit 
zum Noahſegen zurück — die Weiten der Erde beſitzen und 
die Tiefen des Univerſums mit feiner Wiſſenſchaft durd- 
dringen, aber die Ruhe der Seele und das Ziel alles Menſchen⸗ 
lebens wird er darin nicht finden. Das iſt vorhanden in 
dem Gott, der über der Natur waltet und in Sems Hütten 
ſeine Wohnung genommen hat. Will darum Japhet den 
Gottesfrieden verlangen, ſo wird er zu den Zelten Sems 
einſt zurückkehren müſſen. Und die Weiſſagung ſagt, daß es 
geſchehen werde. Auch das reiche Erbe Japhets an idealen 
Gütern wird ſich verzehren, wie das Gut des verlorenen 
Sohnes. Denn alle Gottesgaben haben nur dann ewige 
Dauer, wenn der Empfänger mit dem Geber in Gemein⸗ 
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ſchaft bleibt. So haben Griechenland und Rom mit ihrem 
reichen Erbe gewirthſchaftet ud gewuchert. Das Ende war 
doch der Bankerott. Ewiges Leben, ewiges Wirken ſpendet 
allein der ewige Gott, welcher, als die Zeit erfüllt war und 
Hellenen wie Römer ihr Erbe aufgezehrt hatten, aus den 
Zelten Sems die Boten des Friedens hat ausgehen laſſen, 
einzuladen die fernen Völker zum großen Abendmahl. 

Anders die Söhne Hams. Sie ſind nicht nur die ber 
lorenen, ſondern die verfluchten Söhne. Denn was Ham 
ſeinem Vater Noah angethan hat, das haben die Hamiten 
der Gottheit thun wollen. Es iſt die volle Entäußerung der 
Scheu des Meuſchen vor dem Göttlichen, die wir in den 
Religionen Hams erkennen, indem fie die Gottheit ins Ge— 
ſchlechtsleben und in den Tod herabziehen und wiederum den 
Menſchen, ja das Thier auf den Thron der Gottheit empor⸗ 
heben. So hat denn die Weiſſagung Noahs nur Knecht— 
ſchaft für ſie. Hier müſſen wir bedenken, daß es die welt— 
herrſchenden Völker der älteſten Zeit ſind, denen dies geſagt 
wird. Ihre Herrſchaft ſoll keinen Beſtand haben. Aber nicht 
nur um eine Sklaverei der hamitiſchen Menſchen handelt es 
ſich. All ihre Kultur, ihre ganze geſchichtliche Miſſion iſt die 
des Dienſtes. „Man hat die hamitiſche Raſſe als den 
Kultur⸗Humus anzuſehen, auf welchem die erobernden 
Raſſen der Semiten und Indogermanen ihre Reiche aufge⸗ 
richtet haben.““) Das hat ſich in hervorragendem Sinn am 
kanaganitiſchen Stamme gezeigt, der wie ein Gärtner das ge— 
lobte Land für Israel hat bebauen müſſen. Und als denn 
zuletzt ſelbſt für Ham aus den Hütten Sems Heil hervor⸗ 


*) Baron von Eckſtein, Revue archéologique. Paris 1874. 


p. 390. 
Ei 
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gebrochen iſt, da war es nicht das Chriſtenthum und feine. 
Freiheit der Kinder Gottes, ſondern der Islam, die Knechtes⸗ 
religion Sems. Was vom Blute Hams noch vorhanden 
iſt, das iſt, — mit geringen Ausnahmen —, dem Islam 
unterworfen und ſeufzt, wie z. B. Aegypten oder Meſopotamien 
unter dem Drucke ſchlechter islamitiſcher Herrſcher. Bis end— 
lich auch der Halbmond vor der Sonne des Chriſtenthums 
erbleichen wird und die letzten Söhne Hang zum Sohne Da⸗ 
vids ſich bekehren werden. 


Sechstes Kapitel. 


Beziehungen Hams zu Semiten und Japhetiten der 
früheſten Zeit. 


Ehe Semiten und Indogermanen in die Geſchichte ein— 
traten, hat einen bedeutenden Theil der alten Welt die Kul⸗ 
tur der Hamiten oder Kuſchiten bedeckt. Nach der Völker⸗ 
tafel iſt Kuſch der Erſtgeborne Hams. Demnach erſcheint dieſer 
Zweig der Hamiten ausgedehnter und wichtiger als Aegypter 
oder Kanaaniter. Kuſchiten oder Aethiopen wohnten nach der 
Völkertafel in Abyſſinien, Südarabien und Meſopotamien. 
Wir haben aber guten Grund, die Ausdehnung der Kuſchiten 
noch viel weiter nach dem Oſten zu erſtrecken. Das überaus 
häufige Vorkommen dieſes Wortes in Namen des mittleren 
Aſiens deutet darauf. Es möge hier nur genannt werden: 
der Hindukuſch, (der indiſche Kaukaſus), Chuſiſtan (das alte 
Suſiana), Kuſan in Beludſchiſtan, Kuſchikas, als Bezeichnung 
der indiſchen Sudras, Kuſchan Name der Ureinwohner Aſiens 
in der perſiſchen Sage.“) So weiß denn auch Homer, daß 
die Aethiopen ſowohl im Sonnenaufgang, wie gegen Sonnen⸗ 
untergang wohnen, alſo in Aſien wie in Afrika. Nach Stra⸗ 
bon, der ſich auf Ephorus beruft, ſoll einſt die ganze Süd— 
küſte von Aſien und Afrika von Aethiopen bewohnt geweſen 


) Vgl. hiefür wie für das Folgende: Karl Sax, Ueber die babylo⸗ 
niſche Urgeſchichte und über die Nationalität der Kuſchiten und der Chal⸗ 
däer; in Zeitſchr. der deutſch-morgenl.-Geſellſch. 1868. 
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jein ; noch Herodot kennt neben den Indern auch Aethiopen 
des Oſtens im perſiſchen Heere; und Euſebius erzählt, daß 
zur Zeit des ägyptiſchen Königs Amenophis III. (im 14. 
Jahrhundert v. Chr.) eine äthiopiſche Kolonie vom Indus an 
den Nil gewandert ſei.“) 

Die weite Ausdehnung dieſer hamitiſchen Kultur beſtäti⸗ 
gen ferner die zahlreichen Sagen von den Zügen des Diony⸗ 
ſos, des Herakles, des Memnon, des Oſiris, des Seſoſtris. 
Bald ſind es Heereszüge, bald Kulturausbreitungen. Liegen 
nun auch nur bei dem letztgenannten geſchichtliche Thatſachen 
zu Grunde, fo find doch auch die anderen mythiſchen Perſo⸗ 
nen Vertreter jener großen hamitiſchen Kulturperiode. Von 
Dionyſos wird ſpäter noch die Rede fein. Seine Züge deu 
ten gewiſſermaßen die öſtlichen Endpunkte dieſer Civiliſation 
an. Es iſt Indien und Südarabien; wie Herakles, der Gott 
der aſſyriſch-phöniciſchen Religion, in den nach ihm benannten 
Säulen das Weſtende erreichte. Memnon, der Aethiope, wird 
als Sohn der Aurora und als Herrſcher jener Oſtäthiopen 
angeſehen. Auf ihn aber wurden Grabmäler, ſogenannte 
Memnonien, an vielen Orten Vorderaſiens zurückgeführt, in 
Suſa, Ekbatana, Babylon, Phönicien, Syrien, Cypern, Klein⸗ 
aſien und Aegypten. Man hat nun längſt nachgewieſen, daß 
dieſe Memnonien nichts anderes, als Heiligthümer einer alten 
Gottheit waren.“) Wir verſtehen aber aus der Darſtellung 
der hamitiſchen Religion, warum dieſe Heiligthümer gerade 
als Grabmäler angeſehen werden konnten. 


*) Odyſſee, 1, 23, 24. Siehe die übrigen Belege bei K. Sax a. 
.. 

) Bol, a. a. O. S. 9; und Jakobs in feinen geſammelten Ab⸗ 
handlungen über dieſen Gegenſtand. 
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Hat eine ſolche alte Kultur beſtanden, ehe ſemitiſche und 
indogermaniſche Civiliſationen ſich entwickelten, ſo wäre es 
höchſt befremdlich, wenn nicht die letzteren in wichtigen Bezie⸗ 
hungen von jener ausgegangen wären. Nur allmählig lehrt 
uns die neuere Forſchung dieſe Zuſammenhänge kennen. In 
einem erſten Kapitel iſt z. B. von dem babyloniſchen Maß, 
Münz⸗ und Gewichtsſyſtem die Rede geweſen, von dem nicht 
nur das geſamte Alterthum, ſondern auch die Neuzeit wenig⸗ 
ſtens zum Theil noch abhängig iſt. Ein anderes wichtiges 
Gebiet iſt neuerdings in helleres Licht geſtellt worden; das 
ſind die Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Uebergang 
aus Aſien nach Europa.“) Als die indogermaniſchen Stämme 
in die ſüdeuropäiſchen Halbinſeln einzogen, da fanden ſie dieſe 
Länder von denſelben Wäldern bedeckt, wie fie jetzt noch Mittel- 
europa zeigt. Im Laufe des Alterthums ſind „das Sommerlaub 
und die ſchwellenden Contouren der nordiſchen Pflanzenwelt 
einer plaſtiſch regungsloſen, immergrünen, dunkel gefärbten 
Vegetation gewichen in Cypreſſen, Lorbeeren, Pinien, Myrten⸗ 
büſchen, Granatbäumen ꝛc.“ “**) Wenn nun aber Hehn dieſe 
Verwandelung der ganzen Flora der nördlichen Mittelmeer⸗ 
küſte durch Menſchenhand eine Semitiſirung dieſer Länder 
nennt, fo muß man ihr vielmehr den Namen der Hamiti- 
ſirung geben, ſofern die wichtigſten dieſer Gewächſe zuerſt 
in den hamitiſchen Kulturländern angebaut worden ſind. Von 
Hamiten haben ſie denn zuerſt Semiten und dann auch In⸗ 


*) Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Uebergang aus Aſien 
nach Griechenland und Italien, ſowie in das übrige Europa. Hiſtoriſch⸗ 
linguiſtiſche Skizzen von Victor Hehn. Berlin, 1870. 

k A. a. O. S. 355. 


168 


dogermanen empfangen. Der Weinſtock iſt zuerſt von Hami⸗ 
ten gepflegt worden, wenn auch ſeine Heimath die füdkaspi⸗ 
ſchen Gegenden ſein mögen. So finden die Hebräer ſeine 
Kultur in Kanaan. Desgleichen der Feigenbaum. Die Olive. 
hat ſich von Byblus und Gaza nach dem Weſten verbreitet. 
Mit hamitiſchen Götterdienſten ſind Myrte und Cypreſſe, 
Granatbaum und Quitte nach Griechenland und Italien ge⸗ 
wandert; die Myrte als Baum der Aphrodite, Granatapfel 
und Quitte als Symbole des Aphrodite- und Adonisdienſtes. 
Pferd, Rind und Hund haben die Indogermanen aus ihrer 
Urheimath nach Europa mitgebracht. Die Hauskatze iſt ihnen 
aus Aegypten zugekommen, wo das ſcheue Thier durch ſeine 
göttliche Verehrung gezähmt worden war. Ebenſo ſtammt die 
zahme Taube aus den hamitiſchen Heiligthümern der Mylitta⸗ 
Semiramis in Meſopotamien und Syrien. 

Wir haben hier nur einige Beiſpiele jenes großen 
Kulturüberganges von Aſien nach Europa genannt, welche 
zum Theil nachweisbar ſpäterer Zeit angehören. Aber es hat 
ein ſolcher Zuſammenhang ſchon in früheſter vorgeſchichtlicher 
Zeit ſtattgefunden. Dieſe Zeit iſt im Gedächtniß der Grie- 
chen und Lateiner als das Zeitalter des Kronos oder Satur— 
nus geblieben. Saturnus galt als Städtegründer, hatte den 
Ackerbau gelehrt, das Impfen, die Bienenzucht und dergleichen. 
Bei den Griechen erſcheint Kronos als Vater des Centauren 
Chiron, des Vertreters der Arzneikunde.) Das Zeitalter des 
Kronos galt wie als das früheſte, ſo auch als das goldene. 


) Vgl. Buttmann, Mythologus Bd. 2. Ueber den Kronos oder 
Saturnus. Welcker, Griechiſche Götterlehre 1. Bd. S. 159. 
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hamitiſche Kultur. Mag nun auch Kronos ein urſprünglich 
griechiſcher, wie Saturn ein lateiniſcher Gott geweſen ſein, 
ſicherlich verſchmolz mit ihm die Hauptgottheit des Hamitis⸗ 
mus, Baal⸗Moloch; und mit Recht führten darum jene Völ⸗ 
ker, was ſie von hamitiſcher Kultur empfangen hatten, auf 
ihn zurück. Allgemein nämlich bezeichneten die Alten den 
Hauptgott der aſſyriſchen und phöniciſchen Nationen als Kro— 
nos oder Saturn. Es iſt der Gott, der durch Kinderopfer 
und Selbſtverſtümmelung geehrt ward. Daher tritt er in 
Heſiods Theogonie als der auf, der ſeinen Vater Uranos 
entmannt und feine Kinder verſchlingt. Am deutlichſten viel⸗ 
leicht beweiſen die Stiftungen des Saturn ihre Herkunft in 
einer der bekannteſten, dem Feſt der Saturnalien oder Kro— 
nien. Der eigenthümlichſte Zug dieſes Feſtes war bekanntlich 
die Gleichheit der Knechte mit den Freien. Und es iſt des— 
halb auch nicht verkannt worden, daß jenes beſonders in Ita— 
lien populäre Feſt daſſelbe war, das ſich auch in Babylon 
findet und von dem wir früher gehandelt haben. Wenn aber 
in manchen Gegenden Griechenlands der fröhliche Tag der 
Knechte mit den Feſten andrer Gottheiten verbunden war, ſo 
widerſpricht das der hamitiſchen Herkunft keineswegs. Das 
war z. B. in Athen an den Dionyſien der Fall. Mit dieſer 
Gottheit aber hat ſich bei den Griechen vornehmlich hamitiſche 
Ueberlieferung verbunden. | 

Wenden wir uns nun zum Griechenvolk beſonders, die⸗ 
ſem Brennpunkt indogermaniſchen Geiſtes, indogermaniſcher 
Kultur, ſo werden wir finden, daß alle Gebiete der griechi— 
ſchen Bildung zahlreiche und bedeutende Einwirkungen des 
Hamitismus erfahren haben. Lag doch auch Griechenland von 
allen Weſtländern der Indogermanen offen für Aegypten, 
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Phönicien und Kleinaſien, die große Länderbrücke, welche Me⸗ 
ſopotamien mit dem Weſten verband. Kleinaſien iſt hier 
vornehmlich ins Auge zu faſſen als das Land, das an ſeinen 
Rändern ſelbſt von Griechen bewohnt in ſeinem Innern eine 
vollſtändige Miſchung von Hamitismus und Japhetismus 
zeigt. Finden wir doch bei den Phrygern, einem indogerma⸗ 
niſchen Volk, als wichtigſten Beſtandtheil der Religion die 
große Göttermutter, die Cybele mit ihrem Atys, das iſt die 
phrygiſch geartete Baaltis-Aphrodite mit ihrem Adonis. Wir 
ſehen hier geradezu ein hamitiſirtes Indogermanenvolk. Aber 
durch ganz Kleinaſien ſchreitet die weibliche Hauptgottheit der 
Hamiten als Göttin von Comana oder Cybele oder Artemis 
von Epheſus. Es iſt die auf Löwen ſitzende Göttin. Und 
neben ihr der Herakles-Sandan in Tarſus, Nicäa, Sardes. 
Voll war Kleinaſien, beſonders das öſtliche von männlichen 
und weiblichen Hierodulen; wie in Babylon, ſo feierte man 
in Comana und anderen Städten das Hüttenfeſt. Das war 
nur möglich, wenn hier hamitiſche oder in früheſter Zeit 
hamitiſirte Nationen, wie Solymer in Cilicien, Lyder im 
weſtlichen Innern und Karer an der weſtlichen Küſte, ſaßen. 
Wahrſcheinlich war die aſſyriſche Herrſchaft über Kleinaſien 
nur das Ende eines uralten Kulturzuſammenhangs dieſes 
Landes mit den großen Centren der hamitiſchen Civiliſation. 

Beginnen wir mit der griechiſchen Religion. Hier ſind 
manche Göttergeſtalten ganz herübergenommen, andere aus 
helleniſchen und hamitiſchen Zügen zuſammengefloſſen. Zu 
jenen gehört Aphrodite, die „kypriſche“ Göttin.“) Zu dieſen 

= Vgl. unter anderen Preller, Griechiſche Mythologie; Welcker, Gr. 
Götterlehre. — Die Kyprier, von denen die Hellenen den Dienſt der 


Göttin empfangen hatten, führten ihren Kult auf Askalon zurück. Auf 
Eypern zeigte man auch ihr Grab, wie das des Zeus auf Kreta. 
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Herakles und Dionyſos. Aber auch die hamitiſche Göttin iſt, 
trotz ihres unſauberen Urſprungs, durch den idealen Sinn 
des Griechenvolkes eine anmuthige und erhabene Geſtalt ge⸗ 
worden, welche zu der Geſellſchaft der Olympier ſtimmt. Welch 
ein Idealiſirungsproceß ſich hier vollzogen hat, das mag man 
an der Göttin ſelbſt, noch mehr aber an der Beziehung des 
ſchönen Jünglings Eros zur Mutter Aphrodite erkennen. Er 
iſt niemand anders, als der Sohn der hamitiſchen Göttin, 
welcher mit der Mutter im Inceſt lebt.“) Der griechiſche 
Sinn hat ihn von dieſer Schande gereinigt und zu einem 
Idealbild jugendlicher Schönheit verklärt. Wohl weiß auch 
der Hellene von jenem greuelhaften Verhältniß des Sohnes 
zur Mutter; aber er hat es nicht der Gottheit zuſchreiben 
können, wie der Hamite that, ſondern dem unglückſeligen 
Sohn des Lajos und der Jokaſte; in dem wir den hamiti⸗ 
ſchen Mythus auf griechiſchem Boden wiederfinden. Und wie⸗ 
der hat hier griechiſche Poeſie die Familie des Oedipus, das 
Haus der Schuld und der Schmerzen, als eines der gröſten 
tragiſchen Urbilder der Menſchheit, die aus Sünde und Schuld 
in Schmerz und Tod fährt, zu verklären gewußt. 

Ueber dieſer Idealiſirung hamitiſcher Ueberlieferung durch 
die Kunſt darf man freilich nicht vergeſſen, daß das griechiſche 
Leben durch den Aphroditekult in ſchrecklicher Weile verwüſtet 
worden iſt. Auch in Griechenland, beſonders da, wo der 
Handel die Phönicier herführte, fanden ſich die Hierodulen 
und die ſcheusliche Erhebung des ſündigen Triebes zum 
Gottesdienſt. 


*) Vgl. Revue des deux mondes, 1873. 15. Octob. L’Asie mi- 
neure d’apres les nouvelles découvertes archöologiques, par M. 
Jules Soury. p. 127. 
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Des Herakles erwähnen wir nur im Vorübergehen. Daß | 
ſeine Selbſtverbrennung, die noch dem Homer unbekannt iſt, 
der hamitiſchen Religion entnommen iſt, bedarf keines wei⸗ 
teren Beweiſes. Wie er gleich dem aſſyriſchen Sandan und 
dem phöniciſchen Melkarth Städtegründer und Kulturgott ge⸗ 
worden iſt, ſo ſehen wir hamitiſche Gedanken mit den Kultur⸗ 
gottheiten Dionyſos und Demeter verbunden. Im Allgemeinen 
dürfen wir ſchon ſchließen, daß wo Leiden und Tod zum 
Weſen einer Gottheit gehören da hamitiſche Religion zu 
Grunde liege. So iſt denn auch Dionyſos der leidende und 
ſterbende, dann wieder auflebende. Und wie mit dem Dienſt 
des Moloch ſich das Menſchenopfer verband, ſo auch mit dem 
des Dionyſos. Solcher entſetzliche Dienſt iſt denn nur in 
einem Orgiasmus, in einem Wahnſinn, einer Wuth möglich, 
wie ſie dieſe Gottheit gleich den hamitiſchen forderte. An das 
Stierbild des hamitiſchen Gottes erinnert ſogar die alte An- 
rede an den griechiſchen Gott: „Würdiger Stier“. Endlich 
fehlt auch nicht der Phallus als Symbol. Dionyſos iſt ein 
Gott des aufſproſſenden und wieder vergehenden Naturlebens. 
So konnten ſich jene hamitiſchen Ideen ihm anſchließen. In 
den Mythen von den Zügen des Bacchus aber gibt ſich die 
Erkenntniß von der weiten Verbreitung dieſer Religion kund. 
Schon bei Euripides durchſchwärmt der Gott Lydien, Phry⸗ 
gien, Baktrien, Medien, Arabien und ganz Kleinaſien, um 
dann nach Theben zu kommen, einem der wichtigſten Punkte, 
an denen wir den Einzug des Hamitismus in Griechenland 
jehen.*) Verwandt mit dem Sterben und Wiederleben des 
Dionyſos — den man mit Recht ſpäter im Oſiris wieder⸗ 


) Vgl. für Obiges Preller, Mythologie S. 424. 435 ff. 
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fand — iſt auch das Schickſal der Perſephone und die Trauer 
der Demeter. An dieſe Gottheiten, wie an Dionyſos, knüpfen 
ſich aber die Myſterien der Hellenen. Was als Fremdes ein— 
geführt ward und als ſolches der von den Vätern ererbten 
Volksreligion gegenüberſtand, das mußte ſich im Dunkel der 
Myſterien verbergen; beſonders wenn die Gedanken und Ge— 
bräuche dieſes Neuen befremdlich oder unſittlich waren und 
erſchienen. Was wir nun über die Myſterien des Dionyſos 
oder der Demeter wiſſen, ſtimmt vollkommen mit den Grund— 
zügen der hamitiſchen Religion überein. Es find die Vor- 
ſtellungen von den Leiden, vom Sterben und Wiederaufleben, 
desgleichen von der geſchlechtlichen Thätigkeit der Gottheit, 
welche in den Myſterien zum Ausdruck, vielfach zu drama⸗ 
tiſcher Darſtellung kamen. Die Gottheit der Myſterien iſt 
die hamitiſche Gottheit des Naturlebens. An das Schickſal 
der Gottheit knüpfte ſich aber ganz wie bei den Aegyptern 
die Hoffnung eines jenſeitigen Lebens für die menſchliche Seele. 
Und dieſes Motiv, welches in den indogermaniſchen Religio— 
nen ſo ſehr zurücktrat, muß gerade edleren Naturen die My⸗ 
ſterien anziehend gemacht haben.“) 

Haben ſchon durch die Myſterien hamitiſche Gedanken 
bedeutſamen Einfluß auf griechiſchen Geiſt geübt, ſo iſt von der 
Dionyſosreligion eine beſonders wichtige Anregung ausgegangen. 
Während das homeriſche Epos, ſoweit wir ſehen, rein dem 
helleniſchen Genius entſprungen iſt, iſt ſchon auf die Entwicke— 
lung der lyriſchen Poeſie unter den Griechen offenbar der 
orgiaſtiſche Dienſt nicht ohne Einfluß geweſen. So wiſſen 
wir, daß Pindar ein begeiſterter Verehrer der phrygiſchen 

) Vgl. die gründliche Darſtellung bei Döllinger, Heidenthum und 
Judenthum. S. 109—180, 


174 


Cybele war.“) Bekannt nun iſt es, daß das Drama geradezu 
der Dionyſosreligion ſeinen Urſprung verdankt. Aus der 
enthuſiaſtiſchen Feier des Gottes, aus den Liedern, welche 
ſeine Leiden und ſeinen Tod beklagten, entwickelte ſich die 
dramatiſche Darſtellung und Aufführung dieſer religiöſen Be⸗ 
gebenheiten. Das Chorlied verblieb der griechiſchen Tragödie 
ſtets als Zeichen ihres gottesdienſtlichen Urſprungs. Indem 
dann die Tragödie von den Leiden der Gottheit auf Unter⸗ 
gang und Tod der Menſchen überging, war von den Grie— 
chen die höchſte Kunſtform geſchaffen, deren der menſchliche 
Geiſt fähig iſt. Noch ſehen wir in dem tiefſinnigſten Werke 
des Aeſchylos den an den Kaukaſus geſchmiedeten Gott; und 
in der von der Bremſe gejagten Jo, in der flüchtigen Kuh 
ſtellt ſich die phöniciſche Aſtarte unverkennbar dar.“) Nicht 
zufällig auch wendet ſich wohl die Tragödie dem Hauſe des 
Oedipus zu, in welchem die hamitiſchen Religionsideen heroi— 
| ſche Geſtalt gewonnen hatten. Wie wunderbar, daß 
Hams Geſchlecht, welches den Fluch der Sünde 
vor anderen Völkern trägt, den Anſtoß geben 
muß zur höchſten Poeſie der indogermaniſchen 
Stämme, in welcher Sünde und Schuld des Men— 
ſchen am gewaltigſten und ergreifendſten darge— 
ſtellt und beklagt werden! Japhet hat und kennt aus 
eigener Kraft keine beſſere Erlöſung von Schuld und Tod, 
als ſeine Tragödie, d. i. eine poetiſche Erlöſung. Dieſe Er- 
löſung iſt aber ſelbſt nichts anderes, als eine Vertiefung in 
die Noth des menſchlichen Geſchlechts, ein Beweis der Unend⸗ 
lichkeit ſeiner Schmerzen. Und damit verknüpft ſich die 
) Preller, a. a. O. S. 410, 
*#) Vgl. Preller a. a. O. II Th. S. 32. 
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Ahnung, daß das Jenſeits noch eine andere Erlöſung habe. 
Die Tragödie, welche nichts anderes als die Poeſie am Grabe 
und über das Grab hinaus iſt, wird dadurch zur Weiſſagung. 

Wir ſind mit der Dionyſosreligion und der Tragödie 
in das Gebiet der Kunſt eingetreten. Gilt nun von der 
griechiſchen Religion, daß ſie wichtige Züge des Hamitismus 
aufgenommen hat, ſo iſt von der bildenden Kunſt vielmehr 
zu ſagen, daß ſie die Elemente und Anfänge ihrer techniſchen 
Entwickelung überhaupt der hamitiſchen Kultur verdankt. 
Phönicien hat hier wie immer die Vermittlerrolle gehabt. Ein 
großer Strom meſopotamiſcher Kultur iſt aber auch durch 
Kleinaſien gegangen. Von Aegypten ſind Grundzüge der 
Architektur gekommen,) von Aſſyrien der Plaſtik. Auch die 
Elemente der tönenden Kunſt ſind dieſes Weges nach Griechen— 
land gezogen. Sehen wir auf die Plaſtik, das wichtigſte 
Kunſtgebiet der Hellenen, ſo fehlt ſie noch zu Zeiten Homers. 
Nur ein Götterbild wird genannt, das der Athene auf der 
Burg von IJlion.“*) Die Kunſt beſchränkt ſich auf Aus⸗ 
ſchmückung des dem Leben dienenden Geräthes, der Waffen 
und der Kleidung. Und was da von hervorragender Bedeut— 
ung genannt wird, das iſt fremden Urſprungs. Es iſt von 
ſidoniſchen Miſchkrügen, Gewändern, einem kypriſchen Panzer, 
einem ägyptiſchen Spinnkorb die Rede.“) Die Phönicier 
verführten aber wie ägyptiſche, jo auch meſopotamiſche Er- 
zeugniſſe. Sehr charakteriſtiſch iſt aber ein Wort Homers, 
in dem ein ſidoniſcher Miſchkrug als ein Werk des Hephäſtos 


*) Vgl. Lepftus, Ueber einige ägyptiſche Kunſtformen und ihre Ent- 
wickelung. Abh. der K. Akademie der Wiſſenſchaft zu Berlin 1871. 

*#) Iliade 6, 92, 303. 

kak) Iliade 23, 743; 6, 290; 11, 20; Odyſſ. 4, 125. 
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bezeichnet wird.“) Und doch würde einer, der wegen dieſer 
Zuſammenhänge die griechiſche Kunſt zu einer Tochter der 
hamitiſchen machen wollte, damit nur beweiſen, daß er den 
Genius griechiſcher Kunſt nicht begriffen hätte. Die Origina- 
lität und Genialität des Geiſtes zeigt ſich nirgend in abfohr- 
ter Neuſchöpfung, ſondern in Aneignung des Vorhandenen 
und Wiedergeburt des Fremden. So hat Griechenland die 
überaus zahlreichen fremden Mythen in dem Geiſte ſeiner 
Religion umgewandelt. Mit Recht hat Brunn auf die An⸗ 
eignung des phöniciſchen Alphabets hingewieſen. „Gerade 
ebenſo entlehnten die Griechen von den Aſiaten die Schrift 
der Kunſt; aber auch in der Kunſt redeten fie von Anfang 
an ihre eigene Sprache.“ Es iſt das Verdienſt dieſes Kunſt⸗ 
hiſtorikers, jenen Satz an der für dieſe Frage beſonders wich⸗ 
tigen Beſchreibung des homeriſchen Schildes nachgewieſen 
zu haben. Brunn zeigt, daß „Idee und Gliederung griechiſch, 
daß dagegen die materielle Ausführung nach aſiatiſchen (aſſy⸗ 
riſchen) Muſtern zu denken ſei.“ “*) Die griechiſche Kultur⸗ 
entwickelung würde viel längerer Zeiträume bedurft haben, 
wenn ſie alle die erſten Anfänge, wie z. B. das Alphabet 
hätte ſelbſtändig entdecken ſollen. So hat auch die griechiſche 
Kunſt ihre Elemente von Aſien empfangen, um dann im 
Fluge ihres Genius ſo ſtaunenswerth raſch die Höhen des 
Olymps zu erreichen. 

Es muß uns hienach wahrſcheinlich dünken, daß auch 
helleniſche Wiſſenſchaft und Philoſophie erſte Anregungen aus 
Aſien empfangen habe. Ja wir dürfen ſagen, es wäre höchſt 


*) Odyſſ. 4, 617. | 
) Vgl. H. Brunn, Die Kunſt bei Homer und ihr Verhältniß zu 
den Anfängen der griechiſchen Kunſtgeſchichte. München, 1868. 
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befremdlich, wenn ein folder Zuſammenhang nicht vorhanden 
wäre. Unzweifelhaft hat Pythagoras eine ſo eigenthümliche 
Lehre, wie die von der Seelenwanderung, nicht ſelbſtändig 
erfunden, ſondern einer hamitiſchen Religion entnommen. 
„Keine andere Lehre aber läßt ſich mit größerer Sicherheit 
auf den Stifter der Schule ſelbſt zurückführen.“) Höchſt un⸗ 
wahrſcheinlich iſt es auch, daß die pythagoräiſche Zahlenlehre 
und Mathematik ſich aus griechiſchen Anfängen ſollte entwickelt 
haben, da dieſe Wiſſenſchaften, wie wir geſehen haben, bei 
Aegyptern wie Chaldäern ſchon in ſehr früher Zeit eine hohe 
Ausbildung erlangt hatten und vornehmlich mit dem babylo⸗ 
niſchen Münz⸗, Maß⸗ und Gewichtsweſen eine weitere Ver— 
breitung finden mußten. Ueberhaupt möchte eine ſpätere 
Unterſuchung, welche über reichere hamitiſche Quellen gebieten 
wird, zu dem Ergebniß kommen, daß der Pythagoräismus in 
ſeinem Zuſammenhang mit den Orphikern “ *) und ihren My⸗ 
ſterien zahlreiche Elemente den hamitiſchen Religionen und 
Wiſſenſchaften entnommen habe. Aber auch bei anderen grie— 
chiſchen Philoſophen, wie z. B. den Atomiſtikern, wird ſich 
ein Zuſammenhang ihrer materialiſtiſchen Lehren mit Grund— 
anſchauungen des Hamitismus ergeben. Freilich werden erſt 
neue Entdeckungen und zuſammenhängende Unterſuchungen im 
Gebiete der hamitiſchen Kulturen jene Wahrſcheinlichkeiten zur 
Gewißheit erheben können.““) Aber auch hier kann nur eine 


*) Zeller, Die Philoſophie der Griechen ꝛc. 2 Aufl. Bd. 1. S. 326, 
) A. a. O. S. 334. i 
kei) Man vergl. übrigens Baron von Eckſtein, Ueber die Grund— 
lagen der Indiſchen Philoſophie und deren Zuſammenhang mit den Phi⸗ 
loſophemen der weſtlichen Völker. Indiſche Studien von A. Weber. Bd. 2. 
Berlin, 1853. | 
Grau, Urfprünge. 12 
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ungehörige Voreingenommenheit für die Bedeutung und 
Selbſtändigkeit griechiſcher Wiſſenſchaft und Philoſophie be— 
ſorgt ſein. 

Faſſen wir ſchlüßlich die Beziehung der Semiten zur 
hamitiſchen Kultur ins Auge, ſo dürfen wir uns kurz faſſen. 
Es hat ſich ſchon ergeben, daß viele Semitenſtämme gänzlich 
im Hamitismus untergegangen find, jo Aſſyrer, jo Arphach⸗ 
ſadäer in Babylonien, ſo Joktanidiſche Araber in Südara⸗ 
bien. Immerhin mag auch die hamitiſche Kultur einige ſemi⸗ 
tiſche Einflüſſe erfahren haben. Vielleicht erklärt ſich daraus 
die Thatſache, daß nur in Aegypten, dem rein hamitiſchen 
Lande, der Thierdienſt eine ſolche Entwickelung nehmen konnte. 
Desgleichen ſcheint die Thatſache, daß die aſſyriſchen Könige 
fi nicht wie Pharaonen und babyloniſche Könige als Götter 
verehren ließen, ſondern ſich nur als „Stellvertreter der Göt— 
ter auf Erden“ betrachteten, nur aus ſemitiſchem Einfluß er⸗ 
klärt werden zu können. Wir haben ſogar ein Gebet, in 
welchem der König in ganz ſemitiſcher Weiſe ſeine menſchliche 
Schwäche und Sündhaftigkeit ausſpricht.“) Im Uebrigen aber 
nehmen jene Stämme allmählig die Religion Hams an und 
verfallen damit dem Schickſal Hams. Dieſes Schickſal ſtellt 
ſich auf eine erſchütternde Weiſe in der Geſchichte des Sehers 
Bileam dar (4 Moſ. 22 ff.). Wie Abraham noch in Melchiſedek 
einen Prieſter des Gottes Sems findet und von ihm geſegnet 
wird, ſo ſchaut der ſemitiſche Seher von jenſeit des Stromes im 
Volke Israel das Werkzeug des Gottes Sems, der auch ſein 
Gott iſt, und muß dieſes Volk ſegnen, obwohl er ihm fluchen ſoll. 

*) Vgl. das Gebet, welches nach einer Tafel des britiſchen Muſeums 
mitgetheilt iſt in Fr. Lenormant, Manuel d'histoire etc. II. p. 131. 
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Aber in dem furchtbaren Ende dieſes Propheten, den die 
Israeliten mit dem Schwerte erwürgten, weil er dem Moa⸗ 
biterkönig den Rath der Verführung gegeben hatte, ſtellt ſich 
das Ende der Semiten dar, die der hamitiſchen Verführung 
verfallen. Eine Zeit ſucht Bileam Gotte und dem hamitiſchen 
Könige zugleich zu dienen. Schlüßlich wird er Knecht des 
letzteren. 

Das führt uns auf die Israel ſo nahe verwandten 
Völker Moab und Ammon. Wahrſcheinlich ſoll die entſetz⸗ 
liche Geſchichte über ihren blutſchänderiſchen Urſprung!) nichts 
anderes zeigen, als wie ſemitiſche Stämme durch Hamiten 
(Sodom und Gomorrha) verführt und verderbt worden ſind. 
Denn dieſe Erzählung, welche an die andere von Noah und 
Ham erinnert, will nicht als reine Geſchichte, ſondern als 
weiſſagende Sage aufgefaßt ſein. Wie entſetzlich aber Moabs 
Religion geworden, zeigt ſowohl der Kult des Baal Peor!“) 
wie auch neuere Funde moabitiſcher Götzenbilder. Merk— 
würdig iſt dagegen, daß bei den Edomitern bisher keine 
Götzenbilder gefunden worden ſind. ““) Es ſcheint, als ob 
Edom, ähnlich wie die Araber, ſich reiner in ſeinem Semitis⸗ 
mus erhalten habe; woraus ſich die Lebensfähigkeit und ge— 
ſchichtliche Dauer dieſes Volkes im Unterſchied von Moabitern 
und Ammonitern erklären würde. 

Das war die gewaltige Aufgabe des Volkes Israel, 
offen und empfänglich für die Kultureinflüſſe Hams beharrlich 
deſſen Religion und Sitte abzuweiſen. Was Israel von 


* 1 Moſe 19 
**) 4 Moſe 25. 
kae) Vgl. Schlottmann, Neue moabitiſche Funde und Räüthſel, 
Zeitſchr. der deutſch-morgenl. Geſellſch. 1872. S. 788. 791 ff. 
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äußerer Kultur hatte, verdankte es, wie ſich ſchon ergeben hat, 
Aegyptern, Meſopotamiern, Phöniciern. Die Erziehung ſeines 
Herzens und Gemüthes hatte ſich der Gott Sems vorbe— 
halten; er ſandte ſeine Propheten als ſeine Erzieher. Welche 
Kämpfe das gekoſtet hat, zeigt die Geſchichte Israels, bei- 
ſpielsweiſe die des Propheten Elia. 

Am unzugänglichſten gegenüber hamitiſcher Kultur haben 
ſich die Araber erwieſen. Hat bei den Israeliten der Geiſt 
Gottes, der in den Propheten lebte, Hams Religion trotz des 
Kultureinfluſſes abgewieſen, ſo bei den ächten Arabern eine 
gewiſſe natürliche Abgeſchloſſenheit des Landes wie des Volks— 
charakters. Sehr ſpät erſt haben Araber — nicht Sabäer 
und andere gemiſchte Stämme — das Alphabet empfangen. 
Das babyloniſche Sexageſimalſyſtem kennen ſie nicht. Ara⸗ 
biens Wüſtenpoeſie hat ſich ſelbſtändig entwickelt. Mochten 

auch auf den hamitiſchen Handelswegen, die durch Arabien 
| führten, fremde Götzen ins Land kommen und verehrt werden, 
ſie haben den Einen Gott, Allah, wohl hie und da in den 
Hintergrund drängen, doch nicht verdrängen können. Mit 
einer gewiſſen natürlichen Treue haben die Araber, welche 
im Alterthum als die treuſten und zuverläſſigſten Menſchen 
galten, am Gotte Sems gehangen, bis Mohammed mit 
ſeinem neuen Licht unter ſie trat. | 

Fragen wir ſchlüßlich, welche Einflüſſe von Sem und 
Japhet in jenen früheſten Zeiten auf die hamitiſchen Völker 
geübt worden ſind, ſo konnten dieſelben nur geringe ſein. 
Israel und Ismael ſollten ſich ſelbſt nur dem von allen 
Seiten andringenden Hamitismus gegenüber erhalten, bis 
ihre Zeit gekommen war. Das ſetzte freilich bei dem Volke 
Israel voraus, daß es den Dienſt des Baal in Kanaan aus⸗ 
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rottete. Aehnlich werden die Araber hie und da verfahren 
haben. Die Indogermanen wiederum waren zum Theil der 
Berührung mit jenen großen Civiliſationsmittelpunkten gänz⸗ 
lich entrückt, andere, wie Griechen und Römer, verhielten ſich 
in jenen älteſten Zeiten faſt ganz empfangend. Dennoch 
zeigen uns Sagen an, daß an einigen Punkten der Hamitis⸗ 
mus vor dem Geiſte Japhets in ähnlicher Weiſe weichen 
mußte, wie der Baaldienſt in Kanaan vor Israel. Es ſind 
die Kepheus⸗ und Zohakſage. Kephener iſt ein alter Name 
der aſiatiſchen Hamiten oder Kuſchiten. Kepheus, Sohn des 
Belus und Bruder des Aegyptus, gilt als Aethiope und 
herrſcht bald in Babylon bald in Joppe; letztere paläſtinenſiſche 
Stadt aber wird äthiopiſch genannt. An dieſen Ort nun 
knüpft ſich die Sage von Perſeus und Andromeda. Ein 
Meeresungeheuer muß mit Menſchenopfern beſänftigt werden, 
bis Perſeus, der Sohn des Zeus, daſſelbe tödtet, die An— 
dromeda errettet und die Herrſchaft antritt. In Joppe aber 
hatte ſich am längſten der hamitiſche Gebrauch erhalten, der 
Fiſchgöttin Derketo Menſchenopfer ins Meer zu verſenken. 
Nahe verwandt hiermit iſt die perſiſche Sage von Zohak und 
Feridun. Dem Zohak wachſen Schlangen auf den Schultern, 
welche mit Menſchenopfern geſättigt werden müſſen; bis 
Feridun, der Arier, den Tyrannen ſamt ſeinen Schlangen 
vernichtet. In beiden Sagen hat ſich der geſchichtliche Vor⸗ 
gang erhalten, daß indogermaniſche Stämme über hamitiſche 
Gebiete gekommen und den entſetzlichen Menſchenopfern da- 
ſelbſt ein Ende gemacht haben.“) Anderswo haben freilich 
Griechen phöniciſche Anſiedelungen in der Sprache gräciſirt, 


*) Vgl. K. Sax, Kuſchiten ꝛc. a. a. O. S. 9 f. Movers, a. a. O. 
Bd. 2. Th. 1. S. 2756 ff. 
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während ſie den phöniciſchen Kult ſamt den Menſchenopfern 
lange Zeit beibehielten.“) 


Schlüßlich handeln wir noch, bevor wir im folgenden 
Kapitel zu Griechen und Römern zurückkehren, eingehender 
von der Kulturentwickelung des öſtlichſten Zweiges der indoger— 
maniſchen Menſchheit. Es iſt vielleicht die hervorragendſte 
Eigenthümlichkeit des Volkes der Hindu, daß wir ſeine Ent⸗ 
wickelung am weiteſten zurück und als eine durch keinen Re⸗ 
ligionswechſel von außen her gebrochene nach vorwärts ver— 
folgen können. Und faſt ſcheint es, als ob den übrigen in⸗ 
dogermaniſchen Stämmen in dieſem Volke ein lebendes Bei⸗ 
ſpiel vorgehalten werden ſollte, welches zeige, wohin Japhets 
Entwickelung aus ſich heraus und nur unter hamitiſchen Ein⸗ 
wirkungen führt und, wie aus dem furchtbaren Elend dieſer 
Entwickelung auch die reichſte Begabung nicht erlöſen kann. 
— Wir gingen in einem früheren Kapitel von der durch die 
Veden bezeugten Varuna-Religion aus und fanden in ihr 
eine der indogermaniſchen Urreligion nächſt verwandte Stufe. 
Es folgt bei den Indern die Indra-Religion, gleichfalls durch 
die Veden bezeugt, eine Entwickelungsſtufe, welche etwa der 
Religion Homers entſpricht. Man erkennt in ihr den ächt 
japhetiſchen Polytheismus. Und nun erſt entwickelt ſich die 
in gewiſſem Sinn letzte Stufe indiſcher Religion, der Brah⸗ 
manismus. Es iſt das noch heute von vielen Millionen be— 
kannte pantheiſtiſch⸗philoſophiſche Religionsſyſtem, welches zu— 


*) Vgl. M. Duncker a. a. O. S. 503. 873. Preller a. a. O. 
Th. 1. S. 310. 
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nächſt der oberen Kaſte der Brahmanen, jener Prieſter und 
Philoſophen, ſeinen Urſprung verdankt. Hier nun aber kommen 
wir zur geſchichtlichen Erklärung dieſes Syſtems mit lediglich 
japhetiſchen Elementen und Motiven nicht mehr aus. Zwar 
trägt gerade der Gedanke des Brahma, der oberſten Gott— 
heit, in welcher alle jene konkreten Götter der Indrareligion 
untergegangen ſind, und aus welcher das ganze Univerſum 
im ewigen Wechſel hervorgeht, um zu ihm wieder zurückzu⸗ 
kehren, unverkennbar ideale Züge japhetiſcher Meditation und 
Philoſophie an ſich. Ich rechne vornehmlich dahin, daß ihm 
zum Hervorbringen der Welt nicht eine weibliche Gottheit bei— 
gefügt wird. Aber das ganze brahmaniſche Syſtem ſelbſt iſt 
durchzogen und beherrſcht von Vorſtellungen, die wir nur aus 
dem Hamitismus ableiten können. Dahin gehört zunächſt 
innerhalb der brahmaniſchen Kosmogonie die Vorſtellung vom 
Weltei, von ſeiner Spaltung, aus der Himmel und Erde 
hervorgeht; noch mehr aber der Gedanke, daß Brahma ſeinen 
Leib in zwei Hälften ſpaltet, von denen die eine männlich, 
die andere weiblich iſt. Es iſt ferner höchſt unwahrſcheinlich, 
daß die Brahmanen ganz ohne Zuſammenhang mit den Ne 
ligionen des Hamitismus auf die ebenſo eigenthümliche wie 
folgenreiche Lehre von der Seelenwanderung gekommen ſein 
ſollten. Die Unverwüſtlichkeit dieſes Dogma's, auch im Bud⸗ 
dhismus, läßt darauf ſchließen, daß es nicht durch philoſophiſche 
Meditation, ſondern durch religiöſe Ueberlieferung zu den 
Hindu gekommen iſt. Noch den Veden aber iſt es ganz fremd. 
So erſcheint denn ſchlüßlich auch die Brahmanenvergötterung 
nicht als ein zufälliges Ergebniß des Syſtems, ſondern als 
die nothwendige Folge hamitiſcher Grundanſchauungen. Und 
auf dem japhetiſchen Boden der Hindu wie ſpäter bei den 
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Römern in der Cäſarenvergötterung überbietet ſich jener ha⸗ 
mitiſche Greuel gewiſſermaßen ſelbſt. Denn der Hochmuth 
der brahmaniſchen Büßer erhebt ſich bekanntlich nicht nur über 
die Menſchen zu den Göttern, ſondern noch weit über die 
Götter hinaus. Und welch ein Kontraſt dem gegenüber 
die Demuth und das tiefe Sündenbewußtſein der vediſchen 
Sänger! Auf hamitiſchen Einflüſſen wird die Kaſtenein⸗ 
theilung beruhen, eine Einrichtung, durch welche die unlieb— 
ſamen Konſequenzen eines Pantheismus abgeſchnitten wurden, 
welcher alle Weſen göttlicher Natur ſein läßt. In der That 
es wäre geſchichtlich nicht wohl begreiflich, wenn die vor⸗ 
nehmlich aus Babylonien und Südarabien nach Indien ver⸗ 
breitete hamitiſche Kultur auf die culturloſen und doch fo 
kulturfähigen Arier nicht in mächtigſter Weiſe eingewirkt hätte. 
Unbeſtreitbar erſcheint ja der religiöſe Einfluß der Urbewohner 
in der ſpäteren Entſtehung der ſogenannten göttlichen Trimurti, 
Brahma, Viſchnu, Siwa. Mag hier auch Viſchnu — ein 
bekanntlich ſchon den Veden angehöriger Name — eine aus 
weſentlich ariſchen Anſchauungen hervorgehende poſitive Er- 
gänzung des mehr negativ und abſtract gedachten Brahma 
ſein, ſicher iſt, daß Siwa mit der Göttin Kali die Gottheit 
der Urbewohner war und das Weſen der hamitiſchen Gottheit, 
nämlich Zeugung und Tod, in der ſcheuslichſten Form aus⸗ 
drückt. Nachdem alſo der Brahmanismus ſchon innerlich von 
hamitiſchen Religionsideen beſtimmt war,“) vermochte er auch 
äußerlich die hamitiſche Gottheit in ſeine Trimurti aufzu⸗ 
nehmen. 

Welch furchtbares Elend der Brahmanismus, dieſer ja⸗ 


*) Um den Nachweis hamitiſcher Einwirkung auf die Religions- 
entwickelung der Arier in Hindoſtan hat ſich beſonders verdient gemacht 
Baron von Eckſtein. 
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phetiſirte Hamitismus, über die Völker Hindoſtans gebracht 
haben muß, das läßt deutlich genug die religiöſe Reaction 
gegen denſelben, der Buddhismus, erkennen. Wir ſehen in 
dieſer jüngſten Religion Indiens den Widerſpruch des indo— 
germaniſchen Geiſtes gegen die furchtbaren Konſequenzen jener 
hamitiſchen Weltanſchauung. Es gilt ihr die Erlöſung vom 
Uebel, vom Elend des Daſeins. Das aber iſt der unge— 
heure Grundgedanke dieſer Religion, daß Daſein mit Leiden, 
Bewußtſein mit Schmerz identiſch fer; ein Gedanke, der nur 
kulturgeſchichtlich erklärt werden kann und zwar als letztes 
Reſultat des Brahmanismus, vornehmlich bei den unteren 
Kaſten. So wendet ſich denn der Buddhismus zunächſt gegen 


die dem Hamitismus entſpringende Kaſteneintheilung, ſodann 


aber gegen das hamitiſche Dogma der Seelenwanderung. 
Jene religiös-ſociale Einrichtung hindert die Erlöſung in 
dieſem Leben, der Glaube an die Seelenwanderung aber läßt 
das Geſchöpf auch im Jenſeits nicht zur Ruhe und zum 
Frieden kommen. Während nun der Brahmanismus in jeder 
Stufe des Daſeins, in jedem Gliede des Univerſums eine 
Emanation der Gottheit erkennt und ſomit alles Wirkliche für 
nothwendig und vernünftig erklärt, ſieht der Buddhismus in 
derſelben Wirklichkeit etwas ſo Gottwidriges und Nichts— 
würdiges, daß ſein einziges Beſtreben nur die Vernichtung 
der individuellen Exiſtenz ſein kann. Gering nun wäre ja 
das Leiden des Daſeins, wenn der Tod ihm ein Ziel ſetzte. 
Aber das Dogma von der Seelenwanderung hat wie für 
den Brahmanismus ſo für den Buddhismus eine über allen 
Zweifel erhabene Gewißheit. So beſteht für dieſe Weltan— 
ſchauung der Stachel des Uebels in der unendlichen Kette 
der auf einander folgenden Exiſtenzen und Exiſtenzformen, 


* 
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mit anderen Worten: in der Unſterblichkeit der Seele. Das 
Ziel des Buddhismus iſt die Befreiung von dieſer Ausſicht. 
Er glaubt daſſelbe zu erreichen durch eine abſolute Askeſe, 
durch die vollkommene Abtödtung jeglicher Begierde und Luft- 
regung, mit Schopenhauer zu reden: durch die Vernichtung 
des Triebes zum Leben. Alles Leben iſt Schuld, alles Da— 
ſein iſt Leiden; es iſt nichts, was nicht beſſer nicht wäre. 
Nur dieſe Erkenntniß kann helfen, nur der Wille, allen Trieb 
zum Leben zu ertödten, kann erlöſen. — 

Wunderbar, was man als die bedeutendſte Wahrheit des 
Hamitismus zu betrachten pflegt, der Unſterblichkeitsglaube, 
das erſcheint im Buddhismus als der furchtbarſte Fluch des 
Daſeins. Was die älteſte hamitiſche Religion, die ägyptiſche, 
ſich auf alle Weiſe ſichern will, die Gewißheit des ewigen 
Lebens, deſſen ſucht ſich dieſe jüngſte, von hamitiſchen Grund⸗ 
anſchauungen ausgehende Religion, auf alle Weiſe zu ent⸗ 
ledigen. Der Hamitismus endigt mit der Religion der Hoff- 
nungsloſigkeit; es iſt nur ein anderer Ausdruck dafür, wenn 
wir ſagen: der Gottloſigkeit. Denn der Buddhismus iſt 
atheiſtiſch. Er kennt nur ein Daſein, das nicht ſein ſollte, 
und Vernichtung iſt ſeine Seligkeit. — In der That, der 
Buddhismus, die letzte und beſonders in ſittlicher Beziehung 
edelſte Frucht indiſchen Religionslebens, iſt der mächtigſte 
Beweis dafür, daß auch Japhet, der reichſte und herrlichſte 
unter den verlorenen Söhnen auf Erden, nur in Verzweiflung 
enden kann. Nachdem die Arier Indiens das religiöſe Erbe 
Japhets in Varuna- und Indra-Religion verzehrt hatten, 
ſuchten die Brahmanen den religiöſen Hunger ihres Volkes 
durch eine Anleihe bei Ham zu ſtillen. Sie beſteht in dem 
Pantheismus der Brahma-Religion, in der Lehre von der 
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Seelenwanderung und in der Selbſtvergötterung der Brah— 
manen. Da erhebt ſich noch einmal der religiöſe Genius 
Japhets und erklärt den endgiltigen Bankerott des verlorenen 
Sohnes. Der Buddhismus iſt die Religion des Peſſimismus 
und der Hoffnungsloſigkeit; ſein Motto: ſchlafen iſt beſſer 
als wachen, todt ſein beſſer als ſchlafen, das beſte nie ge— 
boren ſein. Die ungeſchminkte und furchtbare Wahrheit des 
natürlichen Menſchen als des verlorenen Sohnes, welcher am 
Ziele ſeiner Laufbahn ſich ſelbſt in ſeinem ganzen Elend er— 
kennt, das iſt die innere Bedeutung dieſer Religion, welche 
unter allen Religionen bis auf dieſen Tag noch die zahlreichſten 
Anhänger zählt. Das Mitleid, mit welchem die Buddhiſten 
alles was da lebt umfaſſen, weil alles Lebendige nur eine 
große Maſſe des Leidens iſt, darf als ein letzter edler Zug 
aus dem alten moraliſchen Erbe Japhets gelten. Doch nie— 
mand kann mehr geben, als er hat. Die Religion des 
Buddha, weil ohne Gott und ohne Hoffnung, vermag keine 
andere Erlöſung zu gewähren als die Vernichtung. — Hier 
kann nur die Religion des Glaubens und der Hoffnung 
helfen, welche von dem Volke ſtammt, das ſeine Hoffnung 
auch in den furchtbarſten Nöthen niemals aufgegeben hat, 
weil es im Glauben an den lebendigen Gott lebte. 


Siebentes Kapitel. 
Ziele der antiken Menſchheit. 


Geheimnißvoller als die Geſchicke einzelner Menſchen⸗ 
leben find die Völkerſchickſale. Wir dürfen fragen: ob Völker 
ſterben müſſen? So weit man berechtigt wäre die Dauer 
des ganzen Menſchengeſchlechtes zu erſtrecken, ſoweit könnten 
auch einzelne Völker ihr Leben erhalten. Die Geſchichte zeigt 
uns kurz⸗ und langlebige Völker. Noch ein anderes iſts um 
die Dauer einzelner Völker und ganzer Menſchenſtämme oder 
ſogenannter Raſſen. Griechen, Römer und andere indoger⸗ 
maniſche Völker ſind raſch dahingegangen. Dennoch wächſt 
und blüht der Stamm der Indogermanen. Hat er doch in 
den letzten Jahrhunderten einen jungen kräftigen Zweig auf 
dem Boden der neuen Welt hervorſprießen laſſen. Sehen 
wir auf die Semiten, ſo ſind ſchon frühzeitig Völker dieſes 
Stammes im Hamitismus untergegangen. Um ſo lebens⸗ 
kräftiger und dauerhafter ſind die ächten Semiten. Was der 
Stamm je an Boden verloren haben mag, das hat das 
Arabervolk nicht nur zurückgewonnen, ſondern durch gewaltige 
Eroberungen weit überboten. Um die ächten Araber breitet 
ſich ein weiter Gürtel islamitiſcher Völker. Schwindet auch 
der Muhamedanismus in Europa, o macht er dagegen in 
Aſien und Afrika nicht geringe Fortſchr itte. Und wenn nicht 
vom Süden her in Afrika eine lebenskräftige chriſtliche Kultur 
ſich entwickelte, ſo würde dieſer ganze Welttheil dem Islam 
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preisgegeben fein. Wie ganz anders geartet der zweite Zweig 
des ſemitiſchen Stammes, das Volk der Juden! Die Araber 
mit ihrem Lande oder wenigſtens der Wüſte ſeit den Urzeiten 
verwachſen. Die Juden ſchon früher von ihrem Boden los— 
geriſſen, nun ſeit faſt zwei Jahrtauſenden ohne Heimath, ohne 
Sprache, ſelbſt ohne Heiligthum, und dennoch unverwüſtlich. 
Dies Volk iſt nicht nur in den Sagen der chriſtlichen Völker 
„der ewige Jude“; ſondern es weiß ſich Unvergänglichkeit zuge⸗ 
ſprochen durch ſeine heilige Schrift, ſo lange es feſthält am 
Geſetz. So lange das Judenvolk hangt an Geſetz und 
Propheten, — ſelbſt wenn ihm eine Karikatur daraus ge— 
worden iſt — wird es unzerſtörbar ſein, vornehmlich weil es 
niemals hoffnungslos werden kann. Denn ein Volk geht 
weſentlich davon zu Grunde, wenn es ohne Hoffnung iſt. 
So war es mit den Römern, als ſie die Welt erobert hatten; 
da gab es keine Ziele mehr zu erreichen; ihre Miſſion war 
zu Ende. Es blieb ihnen nichts als zu eſſen und zu trinken 
und dann zu ſterben. Wie viel Weltreiche haben ſchon jenes 
kleine Volk wie einen Wurm zertreten wollen! Sie ſelber 
ſind vertilgt und Israel lebt noch. Aegypter, Aſſyrer, Baby⸗ 
lonier zuerſt. Das eine Volk, das ihm wohl gethan hat und 
es aus der babyloniſchen Gefangenſchaft ziehen ließ, die Perſer 
leben noch. Dann verſuchte der Grieche Antiochus den 
jüdiſchen Namen auszurotten und endlich zerſtörten die Römer 
Stadt und Land. Doch wenn die Zuchtruthen in der Hand 
der göttlichen Vorſehung gethan hatten, was ſie ſollten, 
wurden ſie zerbrochen und im Feuer verbrannt. Das ge— 
ſchlagene Volk lebt auch heute noch. 

Aber ſehen wir zuletzt auf die hamitiſchen Völker. 
Hier iſt in der That nicht nur ein oder das andere 
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Volk vernichtet worden, ſondern der ganze Stamm. Abge⸗ 
ſehen von den wenigen criſtlichen Reſten der Kopten und 
Abyſſinier iſt alles arabiſirt. Wichtig aber iſt zu bemerken, 
wann die große hamitiſche Aera zu Ende geht. Kurz vor 
Ablauf des ſiebenten Jahrhunderts vor Chriſtus ward Ninive 
von Medern und Babyloniern zerſtört. In der zweiten 
Hälfte des ſechsten Jahrhunderts wird Babylon von Cyrus 
erobert und Aegypten von Cambyſes unterworfen; Phönicien 
tritt in Abhängigkeit von den Perſern. Um 500 vor Chriſtus 
iſt die Zeit der großen Völkerwende. Von da an treten die 
indogermaniſchen Völker als die weltherrſchenden auf: Perſer, 
Griechen, Römer. Nur ein äußerſter weſtlicher Zweig der 
Hamiten, Karthago, ringt erſt Jahrhunderte ſpäter noch ein⸗ 
mal mit Rom um die Weltherrſchaft. Das ſechste Jahr⸗ 
hundert iſt die Zeit, in welcher Ham zuſammenbricht.“) Da 
iſt ſein Erbe aufgezehrt; ſeine Miſſion erfüllt. Das Maß 
ſeiner Sünden iſt voll. Und wie einſt Israel über die Völker 
Kanaans hereinbrach und ſie vertilgen mußte, ſo ward das 
erſte weltherrſchende Volk der Indogermanen, die Medo⸗-Perſer, 
geſendet, die großen hamitiſchen Reiche zu unterwerfen. Es 
beginnt eine neue Aera der Völkergeſchichte, die indoger⸗ 
maniſche. Zunächſt nun treten drei Völker dieſes Stammes 
auf und beginnen ihre Laufbahn auf Grund der von den 
Hamiten überkommenen Kulturelemente und in Kraft ihres 
eigenen reichbegabten Genius. Medoperſer legen den Grund 
der neuen Civiliſation, Griechenland gibt ihr Geiſt und Ge⸗ 
ſtalt, Rom endlich dehnt ſie über den Erdkreis aus und ſchafft 


) Im ſechsten Jahrhundert vollzieht fh auch in Indien die groß- 
artige Reaction japhetiſchen Geiſtes in Geſtalt des Buddhismus gegen die 
hamitiſchen Principien des Brahmanismus. 
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ihr für Jahrhunderte feſte Bahnen und Dauer. Aber ſchon 
nach Ablauf eines halben Jahrtauſend wird erſichtlich, daß 
trotz der herrlichſten Leiſtungen in Kunſt und Wiſſenſchaft, 
trotz der Ueberwindung aller feindlichen Völker durch das 
Römerſchwert auch in dieſer Kultur kein Beſtand iſt. Nicht 
von außen wird der Baum zerbrochen; er fault in ſich ſelbſt. 
Die Religion beginnt zu ſiechen. Damit verliert auch der 
römiſche Staat ſeine ewige und ideale Bedeutung, welche die 
Selbſtaufopferung der Einzelnen in Anſpruch nahm. Was 
übrig bleibt, iſt der Egoismus der Einzelnen und der Maſſen; 
die Menge, welche „panem et circenses“ ſchreit. Da kann 
nur ein einzelner die Staatsgewalt in ſeiner Hand vereinigen. 
Der Cäſarismus iſt die Rettung des Staates; freilich auch 
das letzte Stadium der Auflöſung. Kamen daun ſpäter die 
Germanen über das römiſche Reich, ſo war es doch nur das 
Aas, das den Adlern verfiel. Die römiſche Civiliſation aber 
war auch nicht durch friſches Blut zu retten. Die Germanen 
würden von der Verweſung des römiſchen Reiches ergriffen 
und in die gleiche Vernichtung hineingezogen worden ſein. 
Wie mit Ham, ſo würde es auch mit Japhet ausge— 
weſen ſein, wenn nicht von Sem die Rettung gekommen wäre. 
Blicken wir zurück auf das Volk Israel und ſeine Beziehungen 
zu Ham und Japhet. Die erſte Periode der Geſchichte Is— 
raels verläuft im Gegenſatz zu Ham. Von Babylon geht 
Abraham aus; in Aegypten wird Israel ein Volk. Im 
Kampf mit der hamitiſchen Religion Kanaans wächſt das 
Volk ſeiner Beſtimmung entgegen. Wie ein letzter großer 
Erziehungsact ſteht die Wegführung nach Babylon da. Was 
Abraham war, als er Babylonien verließ, das ward Israel, 
als es aus ſiebzigjähriger Gefangenſchaft zurückkehrte, Knecht 
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Jehovahs. Indem Ham unter den Schlägen der Perſer zu⸗ 
ſammenbricht, geht aus den Trümmern der hamitiſchen Welt 
das Volk hervor, in welchem die Völker der Erde geſegnet 
werden ſollen. Und immer denkwürdig bleibt es, wie Japhet 
ſich dieſem Volke bewieſen hat, nachdem die langen Jahr⸗ 
hunderte vorüber, in denen dieſer Noahſohn fern und nur die 
ſchwere Hand Hams auf Israel geruht hatte. Die künftige 
Bekehrung Japhets zum Gotte Sems ſtellt ſich dar in dem 
Wohlwollen der Perſerkönige gegen das gefangene Volk. Sie 
glauben in dem Jehovah Israels eine Verwandſchaft mit 
ihrem Lichtgott Ahuramazda zu entdecken und in dem bilder: 
loſen Gottesdienſt der Juden mit ihrer eigenen tempelloſen 
Religion. Und wenn in dem Ahuramazda noch ein edler 
Reſt der urſprünglichen Reinheit der Religion Japhets übrig 
geblieben, ſo war dieſer Glaube nicht ohne Grund; um ſo 
mehr, wenn gar, wie es den Anſche in hat, die Perſerreligion 
nur aus uralten Einflüſſen des Semitismus zu erklären iſt. 
Faſt könnte man denken, ſchon wolle ſich Japhet zum Gotte 
Sems bekehren, deſſen Wort eben in den Propheten des 
Exils ſo überaus mächtig ergangen war. Doch Japhet war 
noch viel zu ſtolz; ſeine Zeit noch nicht gekommen, und Js— 
raels Zeit noch nicht erfüllt. Die Perſerkönige wenden ſich 
vielmehr der Religion Hams zu. Im Widerſpruch mit den 
Ueberlieferungen ihres Volkes, welches einen guten Theil alt⸗ 
indogermaniſcher Freiheit ſich bewahrt hatte, werden ſie wie 
die hamitiſchen Fürſten Despoten und laſſen ſich gleich jenen 
als Götter anbeten. Charakteriſtiſch für die altgewohnte 
Freiheit der Perſer iſt die Erzählung des Herodot (3, 80 ff.) 
von der Berathung der perſiſchen Großen nach der Ermordung 
des Magiers Smerdis. Da erklärt ſich eine Stimme für die 
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Volksherrſchaft, eine andere für die Ariſtokratie. Darius votirt 
unter Zuſtimmung der übrigen die Monarchie.“) Auch ſpäter 
noch erhielt ſich unter den ächten Perſern eine gewiſſe Unab⸗ 
hängigkeit gegenüber dem despotiſchen Herrſcher. Aber un— 
aufhaltſam drang in die Regierung der perſiſchen Könige der 
Hamitismus ein, wie ſchon der Mederkönig Dejokes den⸗ 
ſelben nachgeahmt hatte. Mit den babyloniſchen Reſidenzen 
erbten die Großkönige auch Geiſt und Sinn Babylons.) 
So führte endlich ein Artaxernes Mnemon im ganzen Reiche 
den ſcheuslichen Kult der hamitiſchen Naturgöttin ein. * 
Wir machen aber ſchon hier die Bemerkung, daß die japhe⸗ 
tiſchen Stämme wohl in ihrer Abgeſchiedenheit und alten 
Einfachheit auf lange hin von ihrem idealen und ſittlichen 
Erbe zu bewahren vermochten, nicht aber in die Verſuchungen 
des Hamitismus hineingeſtellt. Wir ſehen Perſer, Griechen 
und Römer in ähnlicher Weiſe dieſen Verſuchungen anheim⸗ 
fallen und dürfen ſchon jetzt vermuthen, daß Japhets Ent— 
wickelung in Ham enden werde, wenn nicht von anderswoher 
ihm Hülfe kommt. 

Es waren die erſten Perſerkönige Cyrus und Darius, 
die das Volk Israel aus der Gefangenſchaft entließen und in 
der Wiederherſtellung ſeines Gottesdienſtes unterſtützten. Das 
in Hamitismus verſunkene Perſerreich wird die Beute eines 
anderen Stammes der Indogermanen. Macedonier und 


) Vgl. für die weſentliche Geſchichtlichkeit dieſer Erzählung: Ewald, 
Abhandlung zur Zerſtreuung der Vorurtheile über das alte und neue 
Morgenland. Abh. der kön. Gef. der Wiſſenſch. zu Göttingen. Bd. 17 
S. 113 ff. 

) Vgl. Daniel 6, 7. 

) Beroſos bei Clemens Alexandrinus, Protreptikon 5, 65; vgl. 
2 Makkab. 1, 14 f. ö 

Grau, Urſprünge. 13 
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Hellenen werden die Herrſcher Aſiens. Sogleich aber treten 
Alexander und ſeine Nachfolger in die Fußtapfen der Pharaonen 
und der Herrſcher von Babylon. Vom hamitiſchen Orakel 
des Jupiter Ammon läßt ſich Alexander als Gott anerkennen; 
und ſeine Nachfolger überbieten ihn weitaus an frevelhafter 
Selbſtüberhebung; vornehmlich geſchah dies von den Seleu— 
ciden und Ptolemäern. Und nun enthüllt zum erſten Male 
Japhet gegenüber Sem die feindſelige Seite ſeines Weſens. 
In Antiochus Epiphanes tritt das hamitiſirte Griechenthum 
gegen das Volk Gottes auf; und es erhebt ſich ein Kampf 
auf Leben und Tod. Dieſer Kampf aber galt nicht ſowohl 
der politiſchen Freiheit als der Religion Israels und ward 
nicht nur mit den Waffen ausgefochten. Antiochus wollte an 
die Stelle Jehovahs den Zeus Olympios ſetzen, der mit dem 
Baal Hams zuſammengefloſſen war und in dem ſeleucidiſchen 
Herrſcher ſelbſt ſichtbar auftritt. So verſucht hier zum erſten 
Male die Religion Hams im Schmucke griechiſchen Geiſtes 
und griechiſcher Kunſt den Glauben an den wahren Gott zu 
überwinden. Und die altteſtamentliche Prophetie ſieht darum 
in Antiochus Epiphanes das erſte Bild eines antichriſtiſchen 
Herrſchers. | 

Ueber das hamitiſirte Griechenthum ſtürzen ſich die 
römiſchen Adler. Nachdem noch ein Herodes der Große ähn— 
lich wie ein Antiochus vergeblich verſucht hat, das jüdiſche 
Volk ſeinem väterlichen Glauben untreu zu machen, wird das 
Land römiſche Provinz. Und nun iſt auch die Zeit gekommen, 
daß aus Israel das Heil für die Welt hervorbreche. Denn die 
Heidenwelt hat ihr Erbe aufgezehrt; der verlorene Sohn iſt 
am Ziel ſeiner Laufbahn. So ideal auch Japhet begonnen 
haben mag, jetzt iſt er an den Träbern Hams angelangt. 
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Wir faſſen hier nur die Spitze dieſer Entwickelung ins Auge. 
Das iſt die Cäſarenvergötterung. Wer irgend noch 
Augen zu ſehen hat, der muß an dieſer Thatſache erkennen, 
daß die Entwickelung der Menſchheit keineswegs, wie jetzt die 
beliebte Anſchauung iſt, lediglich von unten nach oben führt. 
Vielmehr ſehen wir in ſittlicher wie in religiöſer Be⸗ 
ziehung den ärgſten Niedergang des edlen römiſchen Volkes, 
Hand in Hand mit dem Wachsthum ſeiner politiſchen Macht 
und allgemein menſchlichen Kultur. So ideal wie die in⸗ 
dogermaniſchen Stämme überhaupt hat auch das römdiſche 
Volk begonnen. Denn wenn auch die römiſche Götteran⸗ 
ſchauung eine abſtractere und verſtandesmäßigere war als bei 
den phantaſievollen Hellenen, ſo wird ſolcher Mangel für unſere 
Betrachtung reichlich durch den ſittlichen Ernſt erſetzt, der die 
Römer erfüllte. Alles kreatürliche Leben und Weben erſchien 
ihnen von der göttlichen Macht getragen und durchwaltet. 
„Religion“ aber war ihnen die peinlich genauſte Erfüllung 
aller Pflichten gegenüber dieſer göttlichen Macht und Vor⸗ 
ſehung. Und auf der Höhe römiſcher Staats- und Kultur⸗ 
entwickelung war man dahin gekommen, einen empiriſchen 
Menſchen und oft ein Scheuſal in Menſchengeſtalt als Gott— 
heit, ja als erſte und umfaſſendſte Gottheit anzuſehen; deren 
Dienſt auch den entfernteſten der unterworfenen Nationen zu⸗ 
gemuthet wurde, während man dies bezüglich der National- 
götter Roms keineswegs forderte. Die Cäſarenvergötterung 
iſt die wichtigſte Signatur der Zeit. Sie ſagt: mit den 
Idealen iſt zu Ende; an die Stelle des Ueberirdiſchen iſt 
die gemeine Wirklichkeit getreten, an Stelle der Gottheit der 
Menſch; an Stelle des geweihten, durch ſeine Götter über 
die Natur in eine höhere Sphäre gerückten Vaterlandes iſt 
13 
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der unterworfene Erdkreis getreten, als Schauplatz des ge- 
meinſten Genuſſes und Verbrauchs aller irdiſchen Güter. 

Wir dürfen ſagen: Der Japhetismus hat ſich in Hamitismus 
verwandelt. Nicht als hätte ſich dieſe Umwandlung mit einem 
Schlage und plötzlich vollzogen. Vielmehr konnte ſich eine 
ſolche nur allmälig vollziehen. Daher zu ein und derſelben Zeit 
im Organismus des römiſchen Staates noch die Züge Japhets 
und ſchon die ſcheusliche Fratze Hams zu erkennen ſind. Höchſt 
bedeutſam ſind nun für dieſe zwiefache Art die Auffaſſungen 
Roms und des römiſchen Staates in den Neuteſtamentlichen 
Schriften. Es kommen aber vornehmlich die Apoſtelgeſchichte 
und die Offenbarung Johannis hierfür in Betracht. Die 
erſtere Schrift ſtellt den Uebergang des Chriſtenthums von 
Jeruſalem nach Rom dar, und indem ſie den Glauben der 
Heiden an das Evangelium gegenüber der Verſtockung Is- 
raels darzuſtellen hat, muß ſie die dem Chriſtenthum ver⸗ 
wandten und zugeneigten Züge japhetiſchen und römiſchen 
Weſens hervorheben. Da treten denn heidniſche Perſönlich⸗ 
keiten auf, welche, wie Paulus ſagt, mit Geduld in guten 
Werken nach himmliſcher Herrlichkeit und unvergänglichem 
Weſen d. h. nach den idealen Gütern trachten) und das Ziel 
ihres Strebens im Glauben an Chriſtum finden. Von ihnen 
gilt denn: „in allerlei Volk wer Gott fürchtet und recht thut, 
der iſt ihm angenehm.“ “) Aber es ſind nicht nur einzelne, in 
denen Japhet den Gott Sems aufnimmt; ſondern die Apoſtel⸗ 
geſchichte zeigt, wie die Rechtsordnung des römiſchen Staates 
das Chriſtenthum in ihren Schutz nimmt. Wird doch einmal 
Paulus auf den Schultern römiſcher Soldaten der Wuth 
ſeiner jüdiſchen Gegner entzogen; und ſein Leben rettet 
der Heidenapoſtel, indem er als römiſcher Bürger an 


*) Brief a. d. Römer 2, 7. **) A.⸗G. 10, 35. 
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den Kaiſer appellirt. Indem dann Paulus, wiewohl als Ge⸗ 
fangener, zwei Jahre in der Hauptſtadt der Welt das Evan⸗ 
gelium predigen kann, ſieht der Verfaſſer unſerer Schrift in 
dieſer Thatſache die Bekehrung der Heiden zum Chriſtenthum. 

Doch wie bald zeigt ſich die Kehrſeite des römiſchen 
Staates. Greuelvoll wüthet der Kaiſer Nero gegen die 
Chriſten Roms; und wir müſſen annehmen, daß die zwei 
großen Zeugen Jeſu Chriſti Petrus und Paulus in dieſer 
Verfolgung auf den Straßen der großen Stadt ihr Leben 
verloren haben.“) Das Rom der Cäſaren und die vergötterten 
Cäſaren ſelbſt ſind die geſchichtlichen Thatſachen, auf Grund 
deren die Weiſſagung des Sehers von dem antichriſtiſchen 
Thier und der großen Hure Babylon ſich erhebt. Der ſich 
ſelbſt überlaſſene Japhetismus endet nicht etwa in Athen oder 
Rom, d. h. auf der Höhe idealer Beſtrebungen und Ziele 
in Kunſt, Wiſſenſchaft und wahrhaft edler Begeiſterung des 
Lebens, ſondern in Babylon d. h. unter dem Drucke des ent- 
ſetzlichſten Despotismus, der Anbetung des Herrſchers und 
im vollſtändigen Materialismus. Die tiefſinnigen und um⸗ 
faſſenden Bilder, in denen der Seher die Signatur des heid— 
niſchen und dem Chriſtenthum feindſeligen Weltſtaates aus⸗ 
drückt, ſind die Hure und das Thier. Wir könnten dieſelben 
in unſere Sprache überſetzen und kurz durch das Eine Wort 
ausdrücken: Hamitismus. Es iſt die Menſchheit, welche über 
dem empiriſchen Leben keine Ideale, keine höhere Welt, keine 
Gottheit mehr anerkennt, ſondern im Genuß aller irdiſchen 
Freuden Ziel und Zweck des Lebens, alſo das Göttliche ſelbſt 
erkennt. Sie iſt damit von ihrer idealen Beſtimmung und 
alſo auch von ihrem wahren Weſen in demſelben Sinne ab— 


*) Vgl. Offenb. Joh. 11, 7 ff. 
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gefallen, wie das Weib, das zur Hure geworden; ja noch 
mehr als das, ihr Menſchenweſen hat ſich ins Thieriſche ver⸗ 
kehrt. 


Faſſen wir nach dieſen allgemeineren Betrachtungen die 
wichtigſten Züge ins Auge, welche uns die Ziele der antiken 
Menſchheit erkennen laſſen. Unter den edleren Naturen be⸗ 
deutender Menſchen ſieht man wohl neben vollkommen idealen 
Entwicklungen auch ſolche, die im Anfang Irrgänge und Ver⸗ 
ſündigungen zeigen, endlich aber im dunkelen Drang dennoch 
den rechten Weg finden. Höchſt widerwärtig erſcheint uns da⸗ 
gegen ein idealer Anlauf, ein bedeutendes Streben, deſſen 
Ende die gemeine Sinnlichkeit iſt. Und doch iſt dies letztere 
der Ausgang der hochbegabten Völker unſeres Stammes, die 
man die klaſſiſchen nennt. Welch hohen Ganges ſchreitet das 
griechiſche Geiſtesleben urſprünglich einher! Die bildende Kunſt 
hat zu ihrem Gegenſtand die hehren olympiſchen Götter; 
denen baut ſie Tempel, während die Menſchen einfach wohnen; 
denen ſtellt ſie Statuen auf, während der empiriſche Menſch 
ſolcher Ehren unwürdig erſcheint. Und auch hier gilt das 
Wort: trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und nach 
ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch alles übrige zufallen. In⸗ 
dem die helleniſche Kunſt in ſolcher Frömmigkeit auf die 
himmliſchen Götter gerichtet iſt, entdeckt ſie die Urbilder 
menſchlicher Schönheit, welche uns die Herr lichkeit einer ver— 
klärten Welt ahnen laſſen. Ganz in jenem althelleniſchen 
Sinn erwächſt Platons Philoſophie. Die ewige Idee oder ein 
ideales Jenſeits, von welchem die irdiſche Welt ihr Sein und 
Weſen hat, iſt ihm die wahre Wirklichkeit und der Inhalt 
der Philoſophie, während die empiriſchen Dinge ſich nur als 
einen Strom der Vergänglichkeit darſtellen. Durch dieſen 
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ſeinen Idealismus ift Platon der Prophet unter den Philo⸗ 
ſophen geworden, von dem alle ächte Phil oſophie ihre Weihe 
zu holen hat. 

Wir wiſſen, daß von ſolchem Sinn die hamitiſche Natur⸗ 
göttin zur helleniſchen Aphrodite verklärt worden iſt. Ja wir 
ſind geneigt zu glauben, daß ſelbſt das, was man das 
griechiſche Laſter genannt hat, was aber ſeinem Urſprung nach 
als ächt hamitiſche Sünde zu bezeichnen iſt, in früheren Zeiten 
bei den Hellenen vielfach einen edleren Charakter gehabt habe; 
rechnen wir doch ſolche Verhältniſſe wie das des Achilles und 
Patroklos unter die Urbilder menſchlicher Freundſchaft. Wie 
allen japhetiſchen Stämmen iſt auch den Hellenen der Sinn 
für Keuſchheit eigen geweſen. Ihre Götterbilder waren ur— 
ſprünglich bekleidet; wie in den früheren Zeiten die gym— 
naſtiſchen Uebungen nicht ohne den Lendenſchurz ſtattfanden.“) 
Und die helleniſche Nacktheit darf man im Gegenſatz zu hami⸗ 
tiſcher Schamloſigkeit — wie ſie moabitiſche oder cypriſche 
Funde zeigen — eine ſchamhafte und keuſche Nacktheit nennen. 
Solch idealer Schimmer verbleibt denn auch der griechiſchen 
Kunſt bis an ihr Ende; der äſthetiſche Sinn läßt ſie nicht 
in volle Gemeinheit verſinken, nachdem doch das wirkliche 
Leben all ſeine idealen Kräfte und Beſtrebungen verbraucht 
hatte. Denn es vollzog ſich in Griechenland allmählig aber 
unaufhaltſam ein Bankerott an all jenen edlen Gütern. Das 
äußere Zeichen derſelben iſt der Verluſt der politiſchen Frei— 
heit; ein Verluſt, welcher den Untergang wahrer Vaterlands— 
liebe und patriotiſchen Opfermuthes vorausſetzt. Schon König 
Philipp von Macedonien hatte ſich der Beſtechung mit Erfolg 
bedient, um Griechenland zu unterwerfen. Und dies Uebel 


*) Thucydides, Peloponneſ. Krieg 1, 5. 
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nahm in der Folgezeit jo überhand, daß ein Polybius von 
ſeinen Landsleuten ſagen konnte: niemand thue mehr irgend 
etwas umſonſt. Bis endlich griechiſche Treue, Habſucht und 
Lüge ſprüchwörtlich ward.“) 

Am Marke des Volkes fraß ſeit Langem das griechiſche 
Laſter. Gerade der ideale Schimmer, der dieſen hamitiſchen 
Greuel bei den Hellenen umgab, — ſtand doch Ariſtogiton 
und Harmodius an der Spitze der Entwicklung des atheniſchen | 
Freiſtaates — die ſtaatliche Anerkennung, welche im doriſchen 
Stamm dieſem Verhältniß geworden war, mußte die Ver⸗ 
breitung des Uebels befördern. Es liegt ein furch tbarer Fluch 
Gottes in der Thatſache, daß dies Volk, welches von der menſch— 
lichen Schönheit geblendet für Gottes Herrlichkeit keinen Sinn mehr 
hatte, eben der Schönheit menſchlicher Leiber die ärgſte Schmach 
anthun mußte, die gedacht werden kann.“) Unzweifelhaft 
hat dies Laſter an ſeinem Theil zur Vernichtung des griechiſchen 
Volkes beigetragen. Aehnliches gilt von der helleniſchen 
Hetärenwirthſchaft. Mit dem Aphroditedienſt hatten die 
Hellenen von den Hamiten auch die greuelhaften Prieſter⸗ 
innen dieſes Kultus empfangen, welche aus der Preisgebung 
ihres Leibes einen Gottesdienſt machten. So iſt es denn kein 
Wunder, wenn außerehelicher Umgang im ganzen Volle als 
etwas ſittlich gleichgültiges angeſehen ward. Das aber iſt 
wiederum das eigenthümliche und in ſeinen Folgen verderb⸗ 
liche, daß auch die Hetären vielfach ein idealer Schimmer um⸗ 


) Vgl. hiefür und die folgenden Ausführungen die Belege in dem 
lange nicht genug anerkannten und verbreiteten Buche Döllingers: Heiden⸗ 
thum und Judenthum. Vorhalle zur Geſchichte des Chriſtenthums, 
Regensburg 1852. S. 679 ff. 8 
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gab, der den Gattinnen, die ihn hätten beſitzen ſollen, ent 
zogen ward oder von vornherein fehlte. Während das Ehe— 
weib in ihrer Erziehung vernachläſſigt war, ward die Hetäre 
für ihr Geſchäft in Kunſt und Wiſſenſchaft unterrichtet. So 
fanden bedeutende Hellenen bei Hetären, was ihnen ihre 
Frauen nicht bieten konnten. Bekannt iſt das Verhältniß 
des Perikles zur Aſpaſia. „Hetären“ — konnte Demoſthenes 
in einer öffentlichen Rede erklären — „haben wir des Ver— 
gnügens wegen, Kebsweiber für die tägliche Pflege des Leibes 
und Ehefrauen zur Zeugung vollbürtiger Kinder und als ver— 
läſſige Wächterinnen im Innern des Hauſes.“ ) Hetären, 
wie Phryne, gaben ihre Leiber zu Modellen für die berühm- 
teſten Bilder der Aphrodite und wurden ſelbſt durch Stand— 
bilder geehrt. 

Es iſt nothwendig, daß die Verherrlichung des Unnatür— 
lichen und Unſittlichen zur Verachtung des natürlichen Ver— 
hältniſſes, der Ehe und des Familienlebens beitrug. Die 
Ehe galt als eine Laſt, der man ſich ſoweit es möglich zu 
entziehen ſuchte. Abtreibung der Leibesfrucht und Ausſetzung 
der Kinder war in ſpäteren Zeiten etwas Gewöhnliches. In 
Sparta war das letztere Verfahren unter Aufſicht des Staates 
geübt worden. Schon Polybius führt daher die Verödung 
des Landes in einer Zeit, in welcher durch die römiſche Herr— 
ſchaft Friede und Wohlbefinden begründet worden war, auf 
jene argen Sitten zurück. 

Sehen wir auf ſittlichem Gebiet den Hamitismus über— 
handnehmen, ſo geſchah das Gleiche innerhalb der Religion 
und Philoſophie. Seit Alexander dem Großen floß Aſien 
und Europa zuſammen. Es trat die Zeit der Gbötter— 
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miſchung ein. Suchte man nun indogermaniſche und hami⸗ 
tiſche Gottheiten zu vereinigen, dieſe in jenen wiederzuerkennen, 
jo konnten nur die letzteren den Sieg davontragen. Kreatur 
vergötterung fand ja bei Indogermanen wie Hamiten ſtatt. 
In der pantheiſtiſchen Vergötterung der ganzen Natur aber, 
wie fie der Hamitismus zeigt, liegt offenbar die Konſequenz 
des Irrthums. Die Allnatur oder das Naturleben, als Gott— 
heit angeſchaut, ließ die Einzelgötter in ſich untergehen. Solche 
Anſchauung hatten die Orphiker und Pythagoräer ſowie die 
griechiſchen Myſterien mit ihren hamitiſchen Ueberlieferungen 
vorbereitet. Die Völkermiſchung vollendete ihren Sieg. Man 
ſah die Allgottheit entweder im Dionyſos, oder in der gött— 
lichen Dreiheit Zeus, Dionyſos, Perſephone. 

Die Philoſophie dieſer Zeit konnte nur einen dem ent⸗ 
ſprechenden Charakter haben. Sie iſt von den höheren, ide- 
alen Fragen ab⸗ und der gemeinen Wirklichkeit zugewendet, 
ſei es nun daß ſie dieſelbe mehr pantheiſtiſch, wie die Stoa, 
oder materialiſtiſch, wie der Epikuräismus auffaßt, oder auch 
als Skepticismus jegliche philoſophiſche Wahrheit verwirft. 
Allen dieſen Schulen iſt es nicht ſowohl um die Erkenntniß 
der Wahrheit zu thun, als um das Wohlſein der Seele und 
des Leibes; und nur über die Wege, welche dahin führen, 
war man verſchiedener Meinung, ob durch den Genuß oder 
durch Enthaltung vom Genuß. Weil aber auch für die Stoiker 
keine objective Wahrheit oberſtes Geſetz iſt, ſondern nur „die 
Gemüthsruhe,“ jo war in Wirklichkeit vielfach kein weſent⸗ 
licher Unterſchied zwiſchen Stoikern und Epikuräern. Auch 
jenen war Päderaſtie und andere Unzucht, die Lüge und der 
Selbſtmord geſtattet.“) 


) Vgl. Döllinger a. a. O. S. 328. 
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Dürfen wir einen Platon und Ariſtoteles als Propheten 
betrachten, welche der Genius des helleniſchen Volkes zur Er⸗ 
forſchung der Wahrheit begeiſterte, ſo ſind jene Philoſophen 
nur Sprecher einer gottentleerten und darum auch geiſtloſen 
Welt und Zeit; einer Zeit, in welcher das große Wort 
Griechenlands „der Menſch iſt das Maß aller Dinge“ zu 
der elenden Bedeutung herabgekommen war: die ſubjective 
Meinung des empiriſchen Menſchen entſcheidet. Dieſe Zeit 
mußte nothwendig den letzten Schritt thun, welcher das Prin⸗ 
cip des Hamitismus vollendet. Es iſt die Vergötterung 
des empiriſchen Menſchen. Wohl bot der Heroenglaube 
und die Heroiſirung bedeutender Männer, welche ſchon die 
frühere Zeit geſtattet hatte, hiefür eine gewiſſe Vermittlung. 
Aber es war ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen der Apotheoſe 
Verſtorbener und Lebender. Von jenen konnte man wenigſtens 
glauben, daß ihnen, wie dem Herakles, durch den Tod das 
irdiſch⸗menſchliche und unreine abgeſtreift ſei. Die göttliche 
Verehrung Lebender lediglich auf Grund ihrer Herrſchermacht 
war der vollkommene Abfall von der indogermaniſchen An— 
ſchauung des Göttlichen zur Niederträchtigkeit des Hamitismus. 
Es iſt höchſt charakteriſtiſch, daß die erſte Thatſache dieſer Art 
den Zeiten des peloponneſiſchen Krieges angehört, in welchen 
der große Niedergang des helleniſchen Volkes ſeinen Anfang 
nahm. Griechiſche Städte errichteten dem ſpartaniſchen Feld— 
herrn Lyſander Altäre, ſchlachteten ihm Opfer und ſangen ihm 
Päane. Nachdem Philipp von Macedonien göttlicher Ehren 
theilhaftig geworden war, konnte ſein Sohn Alexander an die 
griechiſchen Städte die beſtimmte Forderung ergehen laſſen 
ihn als Gott anzuerkennen und zu verehren. „In Athen 
wurden darüber öffentliche Berathungen gepflogen, aber während 
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der Redner Lykurg ſich unwillig über den neuen Gott äußerte, 
aus deſſen Tempel Niemand heraustreten könne, ohne einer 
Reinigung zu bedürfen, riethen Demades und Demoſthenes 
dem Volke, ſich dem Begehren zu fügen, um nicht, während 
ſie dem Könige den Beſitz des Himmels ſtreitig machten, die 
Erde zu verlieren.“) Nicht lange nachher brachte das athe- 
niſche Volk dem Diadochen Demetrius göttliche Ehren frei⸗ 
willig und in reichſter Fülle entgegen. Was in Griechenland 
ſelbſt ſpäter allgemein geſchah, das war natürlich im hami⸗ 
tiſchen Orient von vornherein ohne Zögern gewährt worden. 
Denn wie die Religionen überhaupt von Oſten nach Weſten 
ſchreiten, ſo auch dieſe Apotheoſen. Als Alexander ſelbſt die 
Anbetung feines Freundes Hephäſtion geboten hatte, wett- 
eiferten die Städte in göttlicher Verehrung deſſelben. In Ae⸗ 
gypten traten die Ptolemäer ganz in die Stelle der Pharaonen. 
In Syrien nannten ſich Seleuciden auf ihren Münzen 
„Gott.“ — 

Als letzte Ergänzung tritt endlich zu dieſer Menſchenver⸗ 
götterung die Lehre des Euhemerus, eines Zeitgenoſſen des 
Epikur. Mußte nicht jene Thatſache, die Vergötterung von 
Königen und Großen, mit Nothwendigkeit auf den Gedanken 
bringen, daß auch die alten Götter von Menſchen vergötterte 
Menſchen ſeien? So ſollte denn Zeus ein mächtiger Monarch 
der Vorzeit, Aphrodite ſogar eine berühmte Buhlerin geweſen 
ſein. Auch der Euhemerismus knüpfte direkt an die hami⸗ 
tiſchen Religionen an. Denn mit einem gewiſſen Rechte berief 
ſich Euhemerus auf die Göttergräber im Orient, z. B. auf 
Geburt und Grab des Zeus in Kreta. Da nun dieſe An— 
ſchauung jo ganz dem Geiſt der Zeit entſprach und mit Scharf— 


) Die Belege bei Döllinger a. a. O. S. 314. 
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ſinn und Geſchick ausgeführt war, fo it nicht zu verwundern, 
daß dieſelbe raſche und weiteſte Verbreitung fand und nach 
Plutarchs Ausdruck „Gottloſigkeit über die ganze Erde ver— 
breitete.“ f 

Richten wir endlich unſere Aufmerkſamkeit auf den Ausgang 
des römiſchen Reichs, in welchem wir zugleich das Ende der 
antiken Menſchheit zu ſehen haben. Hier gilt es nun nicht, 
die Entſittlichung nach allen Seiten und Einzelheiten zu 
ſchildern, ſondern vielmehr innerhalb dieſes weiten Gebietes 
die Punkte aufzuſuchen, von denen aus dieſes Gebiet nicht 
als ein zufälliges, ſondern als ein nothwendiges Ziel der 
antiken Kulturentwickelung ſich darſtellt. | 

Es iſt bekannt, welches ſinnliche und ſinnloſe Praſſen 
ſchon in den letzten Zeiten der Republik an die Stelle der 
früheren Einfachheit getreten war. Die Seele des Römers 
hatte ſich ehemals mit den erhabenen Gedanken an das Vater⸗ 
land und ſeine Götter erfüllt, und der Leib war das Werk⸗ 
zeug dieſer Seele geweſen. Jetzt iſt die von jenen Gedanken 
entleerte Seele beſtrebt, die Begierden des Leibes zu erfüllen. 
Gegenüber dem griechiſchen Volke war einſt die Ehe und das 
Familienleben der Römer voll edler Würde geweſen. Und 
ſchon im zweiten Jahrhundert v. Chr. war es dahin gekommen, 
daß einer der tüchtigſten Männer Roms, Metellus Macedo— 
nicus, das ſpäter ſo vielfach wiederholte Witzwort in öffent⸗ 
licher Rede ausſprechen durfte, man könne, wie es einmal 
die Natur eingerichtet habe, weder mit den Frauen bequem 
noch ohne die Frauen überhaupt leben; ſchon jetzt erſchien 
den Bürgern die Ehe als eine drückende, wenn auch im Staats⸗ 
intereſſe nothwendige Laſt. So muß ja die Ehe und das 
Familienleben von all den idealen Gütern entblößt erſchienen 
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fein, um deren Willen der Menſch jo gern auch das Schwere 
auf ſich nimmt. 

In den Bürgerkriegen bricht der altrömiſche Staat, die 
Republik zuſammen. Wenn man aber geſagt hat, es ſei ein 
Myſterium, welches der monarchiſchen Staatsverfaſſung zu 
Grunde liege und welches ihr die beſondere Lebenskraft gebe, 
ſo wird man mit nicht geringerem Rechte das gleiche von jenen 
republikaniſchen Staatsentwickelungen des Alterthums ſagen 
dürfen. Es war etwas Geheimnißvolles um dieſe Vertheilung 
und Ausgleichung der Gewalten, um die Aufopferung des 
Einzelnen für das Ganze, um den feſten Glauben an den 
Beſtand des Staates, auch in den furchtbarſten Nöthen. Wie 
aber jenes Geheimniß der Monarchie auf Seiten der Regierten 
wie des Regierenden nur in dem Glauben an die von Gott 
abgeleitete Majeſtät des Herrſchers beruhen und nur in dieſem 
Glauben lebenskräftig und beſtändig ſich erweiſen kann, ſo 
wären auch jene antiken Staaten ohne eine entſprechende reli— 
giöſe Grundlage unmöglich geweſen. Es war der Zuſammen⸗ 
hang dieſer wirklichen und handgreiflichen Welt, dieſes realen 
Staates mit den unſichtbaren göttlichen Gewalten, welcher 
ihm Wachsthum und Beſtand gegeben hat. Der Römer 
fühlte ſich in ſeinem ſtaatlichen Thun zugleich religiös ge— 
bunden wie religiös erhoben. Die ſtaatlichen Einrichtungen 
und Schranken waren ihm nicht menſchliche, willkürlich er⸗ 
fundene Machwerke, ſondern ganz und gar unter dem Einfluß 
der himmliſchen Mächte entſtanden, göttlich geweihte Schöpfungen. 
Von keinem antiken Staate nun gilt dies in ſo umfaſſendem 
und tiefgreifendem Sinne, wie von dem römiſchen. Wenn 
darum der Götterglaube ins Wanken gerieth, ſo verloren 
auch die Staatseinrichtungen ihr ſicheres Fundament; wieder⸗ 
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um aber wenn die Staatsverfaſſung hinfällig ward, jo mußte 
auch die römiſche Staatsreligion in ihrem Beſtande erſchüttert 
werden. In innigſter Wechſelwirkung hat ſich das Zergehen 
dieſer beiden wichtigſten Lebenselemente römiſchen Weſens voll— 
zogen. Wer will ſagen, wo immer die Initiative des Unter— 
ganges gelegen ſei! Soviel ſehen wir, daß die eigenthümlich 
indogermaniſche Mitgift an idealen Gütern, welche ihren Quell- 
punkt in der Religion hat, mit einer gewiſſen Nothwendig⸗ 
keit ſich aufzehrt und endlich verbraucht iſt. Damit ſtürzt 
nicht ſogleich der ganze römiſche Staat zuſammen, ſofern die 
Menſchen noch längere Zeit von den Inſtitutionen getragen 
werden. Warum muß aber jenes Erbe ſich aufzehren? Wir 
können nur antworten: es hat nicht in der Religion einen 
unerſchöpflichen Quell⸗ und Geſundbrunnen. Denn dieſe Re— 
ligion hat zum Inhalt nicht den ewigen Gott, ſondern die 
Kreatur, wenn auch dieſe von ihrer idealen Seite aufgefaßt. 

Wenn nun aber Japhet ſein ideales Erbe aufgezehrt, ſo 
bleibt ihm nichts übrig, als ſich auf die Wege Hams hinüber 
zu wenden. Das iſt das geheimnißvolle Endſchickſal der ſich 
ſelbſt überlaſſenen indogermaniſchen Stämme. Von Hams 
Kultur geht ihre Civiliſation aus; und wenn ihre eigenartige 
Kraft verbraucht iſt, endigt ſie auch in den Greueln Hams. 

Als müßte ſchon frühzeitig Roms Religion ihre Unzu- 
länglichkeit eingeſtehen; nicht genug, daß dieſelbe ſich längſt mit 
dem nah verwandten Götterglauben Griechenlands verſchmolzen 
hatte: im dritten Jahrhundert v. Chr. bereits ward die 
phrygiſche Göttermutter, in der wir die hamitiſche Natur⸗ 
göttin erkannt haben, unter die Staatsgottheiten aufgenommen; 
es geſchah in der Noth des hannibaliſchen Krieges, alſo im 
Kampf mit dem letzten politiſchen Vertreter der hamitiſchen 
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Raſſe, daß dieſer ächt hamitiſche Kult in Rom heimiſch ward. 
Nahe verwandt war der Bacchoscult, der bald darauf in 
Rom Eingang fand und ſich über ganz Italien verbreitete. 
Schon damals geſchahen unter dem Deckmantel ſeiner Myſterien 
ſcheusliche Verbrechen aller Art und führten zu maſſenhaften 
Hinrichtungen.) Schon um dieſe Zeit waren die chaldäiſchen 
Aſtrologen und Wahrſager in Italien zahlreich vorhanden. In 
der Kaiſerzeit nahm ihre Zahl und Bedeutung in ungemeſſener 
Weiſe zu. Häufig vertrug ſich nun die Aſtrologie mit dem 
hergebrachten Götterglauben. Vielfach aber lehnte ſie ſich an 
die in ſpäterer Zeit ſo überaus verbreitete Vorſtellung von 
einem die Welt regierenden unabwendbaren Verhältniß. „Der 
Glaube, der alle Ereigniſſe durch die Geſetze der Geburt ihren 
Geſtirnen zuwies, und dem, wie Plinius ſagt, die Menge der 
Gebildeten wie der Ungebildeten bereitwillig zufiel, — dieſer 
Glaube, nach welchem das einmal Beſchloſſene für alle Zu⸗ 
kunft unabwendbar feſtſtand, ſetzte die Gottheit für immer in 
Ruhe. Tiberius, ſagt Sueton, verhielt ſich in Bezug auf 
die Götter und den Gottesdienſt ziemlich gleichgültig, da er 
der Aſtrologie ganz ergeben und von der Ueberzeugung durch⸗ 
drungen war, alles geſchehe nach Verhängniß.“ “*) Nimmt 
man endlich hinzu das außerordentliche Ueberhandnehmen des 
Iſiskultes, der trotz mehrfacher ſtaatlicher Verfolgung immer 
gewaltiger in Rom wie in Griechenland ſich ausbreitete, ſo dürfen 
wir ſchon in dieſer Beziehung ſagen: mit dem Sinken der 
japhetiſchen Religion zieht in dem weltherrſchenden Rom 


) Vgl. Mommſen, Römiſche Geſchichte. V. Aufl. Bd. 1. S. 880. 
*) Plinius Naturgeſch. 2, 23; Sueton, Tiberius Kap. 69. Nach 
Friedländer: Darſtellungen aus der Sittengeſchichte Roms. Th. 3. S. 468. 
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babyloniſcher und ägyptiſcher Hamitismus ein.“) — Doch die 
religiöſe Signatur des ausgehenden Römerthums und der au— 
tiken Welt überhaupt iſt die Cäſ arenanbetung.**) Bon 
Oſten nach Weiten, von den Hamiten zu den Hellenen, von 
dieſen zu den Römern fortſchreitend, bei jenen an. den Heroen⸗ 
glauben, bei dieſen an die Verehrung der Manen und des 
Genius ſich anſchließend, durch gewiſſe Vermittelungen ſchreitend, 
vollzieht ſich die Menſchenvergötterung, dieſer Abſchluß antiker 
Kulturentwickelung, dennoch mit geſchichtlicher Nothwendigkeit. 
Schon die Republik hatte es geſchehen laſſen, daß in den 
öſtlichen Provinzen römiſchen Feldherrn oder Statthaltern 
göttliche Ehren erwieſen wurden. Als aber durch Cäſar die 
Monarchie begründet war, da war auch Rom uud fein Senat 
für ſolches Thun reif geworden. Zögernd, doch bald dem 
Zuge der Zeit nachgebend ließ ſich der Stifter der Welt— 
monarchie unter die Götter erheben. Es war, als müßte 
ſich in Julius Cäſar älteſter Hamitismus und letztes Ent— 
wickelungsſtadium der antiken Menſchheit die Hand reichen. 
Denn von der Venus, der hamitiſchen Naturgöttin, über 
Aeneas leitete das Geſchlecht der Julier ſeine Herkunft ab. 
Und als der Abkömmling der Venus ward er unter die Götter 


verſetzt; im Tempel des Quirinus ward ſeine Statue mit 
EA IE — — 14 

*) Man vergl. über den allen ſtaatlichen Widerſtand beſiegenden 
faſt unbegreiflichen Zug der Römer zum Iſiskult: Döllinger a. a. O. 
S. 484. In dem Kulte der „tauſendnamigen“ Iſis und des ägyptiſch⸗ 
helleniſtiſchen Serapis haben wir wohl die wichtigſte Theokraſie der 
letzten Zeit auf hamitiſcher Grundlage zu erblicken. In Serapis waren 
die wichtigſten männlichen, wie in der Iſis die weiblichen Gottheiten des 
Heidenthums verſchmolzen. Vgl. Preller, röm. Mythologie S. 732 f. 

*#) Vgl. für Folgendes vornehmlich: Döllinger a. a. O. und Preller, 
römiſche Mythologie, der Kaiſercultus. 

Grau, Urſprünge. 14 
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der Juſchrift „dem unbeſiegbaren Gotte“ aufgeſtellt. Nach 
ſeinem Tode galt ein damals erſchienener Komet als der in 
die Gemeinſchaft der Götter aufgenommene neue Gott, und 
auf dem Markte ward ihm ein Tempel errichtet. Während 
Antonius in Rom als Nachkomme des Herakles auftrat und 
im Orient als Dionnſos ſich feiern, endlich von der Kleo— 
patra als der Aphrodite ſich aufnehmen ließ, begann Octavian 
vorſichtig ſeinen Lauf. Wohl ließ er ſich im Orient neben 
der Göttin Roma verehren, lehnte dagegen in Rom felbſt 
die göttliche Verehrung ſeiner Perſon bei Lebzeiten ab. Nach 
ſeinem Tode freilich ergoß ſich über den „Divus Augustus“ 
die Fülle göttlicher Ehren. Zwei Tempel wurden ihm ge⸗ 
ſtiftet, ein neues Prieſtercollegium geſchaffen; ſchwur doch ein 
Senator, daß er den Auguſtus habe gen Himmel fahren 
ſehen. Tiberius hielt mit der größten Strenge auf die An⸗ 
erkennung dieſes Kultus, während er für ſeine Perſon ähn⸗ 
lich wie der lebende Auguſtus verfuhr. In Cajus Cäſar 
endlich erreichte die Menſchenvergötterung ſchon nahezu ihre 
Höhe. Dieſer Kaiſer ließ ſich bei Lebzeiten als den ſichtbaren 
Gott verehren und anbeten. Er hatte Tempel, Prieſter und 
Prieſterinnen und die ausgeſuchteſten Opfer. Niemand aber 
im ganzen römiſchen Reiche, außer den Juden, leiſtete dem 
Widerſtand. So kam es denn auch dahin, was man als 
Wahnſinn angeſehen hat, daß er ſich ſelbſt als Gott erſchien, 
des Nachts auf ſeinem Lager mit der Luna buhlte und mit 
Jupiter Capitolinus um den Vorrang zankte. Doch ſtatt 
ſich mit dem beliebten Schlagworte „Cäſarenwahnſinn“ zu 
begnügen, ſollte man beſſer die Zeit anklagen, die ſolchen 
Wahnſinn nicht nur bereitwillig ertrug, ſondern die Veran⸗ 
laſſung dazu auch ihren Herrſchern freiwillig entgegentrug. 
Die Welt war ihrer Cäſaren werth. 


211 


Auch Frauen wurden nun zu Gottheiten erhoben. „Cajus 

ließ ſeiner Schweſter Druſilla, mit der er in einem ſchänd⸗ 
lichen Verhältniſſe gelebt hatte, gleiche göttliche Ehren wie 
dem Auguſtus erweiſen;“ Nero ſeiner, wie man glaubte, 
durch einen Fußtritt getödteten Gattin Poppäa. Er ſelbſt 
aber, der Mörder ſeiner Mutter, ſeiner Gattin Oktavia, 
ſeines Bruders und ſeines Lehrers, erſchien zuerſt auf Münzen 
mit der göttlichen Strahlenkrone, als Lichtgottheit, was dem 
Auguſtus nur nach ſeinem Tode widerfahren war. Heben 
wir ſchlüßlich noch eine Thatſache hervor. Der Kaiſer Hadrian 
ließ den ſchönen Jüngling Antinous, mit dem er in einem 
päderaſtiſchen Verhältniß gelebt hatte, und der ſich für den 
abergläubiſchen Cäſar in den Tod gab, zur Gottheit erheben, 
baute ihm in Aegypten eine Stadt ſeines Namens und ver- 
breitete ſeinen Kult im ganzen Reiche. Wie wenig aber ſolche 
Menſchenvergötterung eine erzwungene war, kann man daran 
erkennen, daß dieſer Kult Jahrhunderte fortbeſtanden hat und, 
beſonders in Aegypten, mit Eifer betrieben worden iſt. War 
der Cäſar Gott, ſo konnte er und beſonders Hadrian, der 
ſich als Jupiter Olympius gefiel, auch einen Ganymed ſich 
zugeſellen. 

Wir haben es in der Cäſarenvergötterung mit einer ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung zu thun, welche nichts weniger als zu- 
fällig iſt. Um dies zu erkennen, muß man ſich freilich in die 
Anſchauung des Heidenthums zurückverſetzen, welche die abſolute 
Trennung von Gottheit und Menſchheit, wie ſie das Alte 
und Neue Teſtament aufſtellt, nicht kennt. Dennoch iſt jene 
Erſcheinung nur als Ziel einer Entwickelung zu verſtehen, 
welche alle die idealen Elemente der indogermaniſchen Religionen, 
die der Menſchenvergötterung widerſprachen, nach und nach 
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verzehrt hat. Dieſe Auflöſung vollzog ſich endgiltig in dem 
Hinſchwinden der Volksthümer und Aufhebung derſelben in 
die eine große Menſchheit des römiſchen Reichs. 

Es iſt ein wunderbares Fortſchreiten des antiken Menſchen⸗ 
geſchlechtes von der Einheit feines Urſprungs zu dieſer Ein⸗ 
heit ſeines Zieles. Dazwiſchen liegt das Auseinandergehen 
in Völker und Sprachen und Religionen; aber auch des 
Einzelvolkes in ſeine verſchiedenen Stände und Gewalten; 
wiederum auch die Zertrennung der Gottheit nicht blos in 
den Gegenſatz der verſchiedenen Volksgötter, ſondern auch in 
die Manichfaltigkeit göttlicher Weſen Einer Volksreligion. 
Dieſe letztere Zerſpaltung war wohl bei Griechen und Römern 
am ausgedehnteſten. Und nun am Schluß jener Entwickelung 
ſehen wir die Auflöſung aller dieſer Gegenſätze. Die Völker 
und Sprachen find durch Eine Civiliſation, die griechiſch⸗rö⸗ 
miſche, überwunden. Und innerhalb des römiſchen Volkes 
ſelbſt haben die verſchiedenen Stände und die verſchiedenen Ne’ 
gierungsgewalten aufgehört zu ſein. Es gibt nur noch 
Ein Volk und Ein Haupt, den Cäſar. Jenes Volk 
iſt aber nicht mehr das römiſche, ſondern die antike 
Menſchheit überhaupt. Und der Cäſar als das Haupt 
der antiken Menſchheit iſt der zweite Adam, den die natür⸗ 
liche Entwickelung des Menſchengeſchlechtes hat hervorgehen 
laſſen. Er faßt wie einſt der erſte Adam die ganze Menſch⸗ 
heit in der Einheit zuſammen. Da hebt ſich denn unter 
jenen antiken Vorausſetzungen mit Nothwendigkeit auch der 
letzte Unterſchied auf, der von Gottheit und Menſchheit. Der 
Cäſar wird Gott und zwar allgemeine Reichsgottheit. Denn 
wie das Ende der römiſchen Staatsentwickelung die Auf- 
löſung der Particularvölker war, ſo auch die Auflöſung der 
Particularreligionen. Waren doch alle antiken Gottheiten 
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Volks⸗ und Landesgötter. Keine dieſer Gottheiten war dazu 
geſchickt, ſich zu einer allgemeinen Weltgottheit zu entwickeln. 
Alle Entwickelung konnte hier nur Aufhebung ſein. Der 
Cäſar aber iſt die über „den Erdkreis“ herrſchende Gewalt; 
er iſt weit mächtiger als all die hundertfach geſchiedenen rö— 
miſchen und italiſchen Götter, welche einſt in den engen 
Kreiſen des römiſchen Volkslebens walteten. Indem der 
Cäſar Gott wird, iſt er nicht ein Particulargott, ſondern all- 
gemeine Reichsgottheit, deren Kult darum an den fernſten 
Grenzen des Reichs gepflegt wird, wie z. B. unter Nero ein 
Tempel des Divus Claudius im fernen Britannien gegründet 
ward. Nicht die Anbetung italiſcher Gottheiten, wohl aber 
die Verehrung des Cäſar ward den fremden Nationen zuge— 
muthet. Und der Sinn der ganzen Entwickelung iſt eigent— 
lich, daß die einzelnen Götter ſich in die Univerſalgottheit 
des Cäſar auflöſen. Darum lieben es die Kaiſer, ſich in 
den Rollen der wichtigſten Götter verehren zu laſſen. So 
trat Cajus als Bacchus mit Thyrſus und Epheukranz auf, 
als Hercules mit Keule und Löwenhaut, als Mercur mit dem 
Heroldſtab, als Apollo mit der Strahlenkrone; ſo erſcheint 
Nero auf Münzen des Orientes als Zeus, Zeus Retter, 
Zeus Weltheiland; aber auch als Apollo und Herakles. 
Ging nun die Cäſarenvergötterung aus der Entwicklung 
der antiken Religionsverhältniſſe mit einer gewiſſen Noth- 
wendigkeit hervor, ſo verſteht man, daß dieſelbe auch bei den 
Beſten jener Zeit keinen ſonderlichen Widerſtand fand. Der 
Widerſpruch tritt erſt auf, wenn die Schmeichelei gerade die 
unwürdigſten Subjecte unter den Cäſaren mit gött— 
lichen Ehren überhäufte. Keineswegs aber bildeten in jener 
Beziehung die philoſophiſch aufgeklärten eine Ausnahme. Sie 
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wußten ſich dieſen Kultus auf dem Standpunkte ihrer Welt 
anſchauung ſehr wohl zurechtzulegen. Am leichteſten machte 
ſich das bei den ſo zahlreichen Euhemeriſten. Waren die 
alten Götter ſelbſt nur vergötterte Menſchen, warum ſollte 
das nicht den Cäſaren geſchehen, die an Macht zu helfen und zu 
ſchaden alle Vorfahren bei weitem übertrafen? Ungefähr dieſe 
Stellung nimmt ein Plinius der ältere ein, der als voll⸗ 
kommener Naturaliſt und Materialiſt — die Gottheit iſt ihm 
die Natur oder vornehmlich die Sonne — gemäß der ur⸗ 
alten Sitte, die Wohlthäter der Menſchheit unter die Götter 
zu verſetzen, die Cäſarenvergötterung billigt.“) | 
So iſt denn das Ziel der antiken Menſchheit, die 
Menſchenvergötterung, der Greuel Hams, erreicht. Es iſt, | 
wie ſich ergeben hat, eine durch innere Nothwendigkeit beſtimmte 
Entwickelung der klaſſiſchen Völker. Und doch ſteht zugleich 
Hams Religion und Sitte wie ein Vorbild da, zu welchem 
Japhet ſeine Schritte hinlenkt. Das kann man deutlich an 
dem Ritus der ſogenannten Konſecration erkennen, durch 
welche die Aufnahme des geſtorbenen Cäſar unter die Götter 
ſinnbildlich dargeſtellt wurde. Der Leichnam ward auf einen 
Scheiterhaufen geſetzt, welcher ſelbſt als eine Pyramide von 
mehreren Stockwerken — vielleicht ein Abbild der meſopota⸗ 
miſchen Pyramidenthürme — erbaut war. Indem der 
Scheiterhaufen in Flammen aufgeht, ſchwingt ſich aus dem 
oberſten Stockwerke deſſelben ein Adler gen Himmel auf, ent⸗ 
weder ſelbſt das Symbol der gen Himmel fahrenden Seele 
oder als Träger der Seele angeſehen.“??) In dem Ganzen 


*) Vgl. Friedländer a. a. O. S. 427 f. 
) Bol, Preller, a. a O. S. 787 f. 
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aber kommt nichts anderes als die uralte hamitiſche Ver⸗ 
brennung des Herakles Sandan oder Moloch zur Darſtellung, 
wie ſie ſchon im griechiſchen Mythus Eingang gefunden hatte. 
Mit der Vergötterung des Menſchen in der Cäſarenan⸗ 
betung ſteht nun im engſten Zuſammenhang die Erniedrigung 
der Menſchheit bis zum Thier, ja unter das Thier herab. 
Iſt jene Schranke zwiſchen Gottheit und Menſchenweſen für 
gewiſſe Individuen und Klaſſen überſprungen, ſo ſinkt natur⸗ 
gemäß die übrige Menſchheit dem entſprechend herab und wird 
der abſoluten, weil göttlichen Willkür jener unterworfen. 
Schon die Sklaverei gehört zu den unabweisbaren Folgen 
des Heidenthums überhaupt. Die Götter ſind ja Volksgötter, 
nicht Götter der Menſchheit. Und um ſo viel näher ſich der 
Volksgenoſſe ſeinen Göttern wußte, um ſo viel ferner und 
erhabener ſtellte er ſich zum Fremden. Eine ächt helleniſche 
Vergleichung ſagt: daß der Hellene ſich alſo zu ſeinen Göttern 
wie der Barbare zu den Hellenen verhalte. Dann war für 
den Barbaren das Sklavenverhältniß ganz naturgemäß. Es 
gehörte zu den Schranken des Alten Teſtamentes und war 
eine Folge der Verflechtung in die heidniſche Kultur, daß 
die Sklaverei für das Volk Israel beſtand. Aber die Sonne 
der Barmherzigkeit des Gottes Isra els wirft, wie bekannt 
ihre Strahlen auch auf die Sklaven. Sicherlich war nun 
die Lage der Sklaven je nach dem ſittlich-religiöſen Stande 
eines Volkes und wiederum nach der Entwickelungsſtufe des⸗ 
ſelben eine ſehr verſchiedene. In einfacheren, patriarchaliſchen 
Verhältniſſen konnte der Sklave zur Familie zählen. Solche 
Verhältniſſe beſtanden beim Volke Israel und auf früheren 
Kulturſtufen bei Griechen und Römern! Welch ein Gegen— 
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ſatz die Latifundien und Sklavenheerden der ſpäteren Römer! 
Es iſt bekannt, daß die Sklaverei dieſer ſpäteren Zeiten im 
Zuſammenhang mit der Anhäufung des Reichthums und des 
Grundbeſitzes in den Händen Weniger eine der wichtigſten 
Urſachen des Untergangs der antiken Civiliſation geweſen iſt. 
Wir richten unſere Aufmerkſamkeit auf eine Culturerſcheinung 
jener letzten Zeit, welche als ein letzter greuelhafter Auswuchs 
der Sklaverei unter die bedeutſamſten Zeichen der Zeit ge— 
hört. Es ſind die Gladiatorenkämpfe. Allerdings gehen die 
Urſprünge derſelben weit zurück in die alten Kulturen von 
Etrurien und Kampanien und ſind vielleicht hamitiſchen Ur— 
ſprungs. In Rom dienten ſie lange Zeit nur zur Feier von 
Begräbniſſen und hatten offenbar eine religiöſe Bedeutung, 
welche an die hamitiſchen Menſchenopfer erinnert.“) Als aber 
das römiſche Volk den Gipfel ſeiner Macht erſtieg und er— 
ſtiegen hatte, da ward der Menſchenmord die liebſte Be— 
luſtigung desſelben. Immer maſſenhafter und manichfaltiger 
ward das greuelhafte Schaufpiel.**) Schon in den letzten 
Zeiten der Republik trieb das Buhlen um die Volksgunſt 
die Parteiführer zu immer größeren Anſtrengungen. Aber 
alles Frühere ward weitaus von den Kaiſern übertroffen. 
Nach des Auguſtus eigener Angabe ſind in den acht Schau— 
ſpielen ſeiner Regierungszeit etwa zehntauſend Mann aufge⸗ 
treten. Und ein Jahrhundert ſpäter ließ Trajan bei einer 
einzigen Feſtlichkeit, welche freilich vier Monate dauerte, ebenſo 
viele kämpfen. Da ſah man die tätowirten Britannier, die 


*) Vgl. Preller a. a. O. S. 482. 


**) Bol, für das Folgende Friedländer, Sittengeſchichte Roms Th. 2. 
Aufl. 2. S. 216 ff. 
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blonden Deutſchen, die braunen Mauren Nordafrikas und die 
Neger des Südens zu Ehren des weltherrſchenden Volkes und 
ſeines Cäſar ihr Blut vergießen. In großen Fechtſchulen 
zu Rom, wie in den Provinzen wurden tauſende, hauptſäch⸗ 
lich aus Sklaven, Verbrechern und Kriegsgefangenen, doch auch 
Freiwilligen beſtehend, Thieren ähnlich für den Todeskampf 
gemäſtet und abgerichtet. „Am letzten Tage vor dem Schau⸗ 
ſpiel wurde den Gladiatoren und Thierkämpfern öffentlich 
eine ſogenannte „freie Mahlzeit“ gegeben, wobei man ſie mit 
köſtlichen Speiſen und Getränken aufs reichſte bewirthete, und 
Neugierigen der Zutritt geſtattet war. Während hierbei die 
roheren und halbverthierten unter dieſen Unglücklichen unbe⸗ 
kümmert um den nächſten Morgen ſich unmäßiger Schwelgerei 
überließen, ſah man doch auch manche von den Ihrigen Ab⸗ 
ſchied nehmen, ihre Weiber Freunden empfehlen, ihren Sklaven 
die Freiheit ſchenken, und Chriſten, die für ihren Glauben in 
der Arena bluten ſollten, hier ein letztes Liebesmahl feiern.“) 
Und dann ſahen die Zuſchauer nicht nur mit Luſt das Blut⸗ 
vergießen, ſondern empfanden es als eine Art Beleidigung, 
wenn ein Gladiator zu ſterben zögerte. Mit Peitſchen und 
glühenden Eiſen wurden Säumige und Furchtſame in den Kampf 
getrieben. Aus den Reihen der zur Wuth entflammten Zu— 
ſchauer ertönte es: Tödte, peitſche, brenne! Warum fällt 
diefer fo furchtſam in fein Schwert? Warum führt der den 
Todesſtre ich ſo wenig herzhaft? Warum ſtirbt jener ſo ver— 
droſſen?“ ““) | 

Es iſt begreiflich, daß dieſer Blutdurſt noch nach anderen 


*) A. a. O. S. 244. 
z) A. a. O. S. 246. 
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Mitteln der Befriedigung ſuchte. Den Gladiatorenkämpfen 
zur Seite treten die Thierhetzen, wo Thiere durch Thiere oder 
Menſchen getödtet wurden. In einer Höhe der Scheuslichkeit 
mit den Gladiatorenſpielen aber erſcheint die Sitte, die Hin⸗ 
richtung der Verbrecher oder Verurtheilten zur Volksbeluſtigung 
zu machen. Und damit verband ſich ein Letztes, welches den 
entſetzlichen Ausgang klaſſiſchen Kunſtlebens aufzeigt. Man 
benutzte das verwirkte Leben der Verurtheilten, um die Qualen 
und den Untergang oder auch die Schändung tragiſcher Ge⸗ 
ſtalten nicht ſcheinbar, ſondern in lebendigſter Wirklichkeit, zu⸗ 
gleich aber mit den ausgeſuchteſten Dekorationen dem Volle 
vor Augen zu ſtellen. „Es gab wohl kaum eine aus der 
Geſchichte und Literatur bekannte Folter oder furchtbare Todes⸗ 
art, mit deren Aufführung das Volk nicht im Amphitheater 
unterhalten worden wäre." *) Hervorſtechend find auch hier 
die alten Bilder des Hamitismus, wie die Verſtümmelung 
des Atys oder die Verbrennung des Herakles. Der Tod in 
eigens dazu eingerichteten Gewändern, welche plötzlich in 
Flammen aufgehend den Unglücklichen verzehrten, muß etwas 
ſo gewöhnliches geweſen ſein, daß man dafür den Kunſtaus⸗ 
druck „tunica molesta“ hatte; fo hat bekanntlich auch Nero 
die Chriſten als Fackeln zur nächtlichen Beleuchtung verbrennen 
laſſen. | 
Vielleicht möchte der Paradezug der Gladiatoren vor 
dem Cäſar in der Arena und der Ruf: „Heil dir, Impera⸗ 
tor, die zum Tode gehen, grüßen dich“ das inhaltreichſte Bild 
ſein, in welchem wir das Weſen des ausgehenden Heiden— 
thums erkennen können. Dort der vergötterte Menſch und 
hier die verthierten Menſchen, welche auf ſeinen Befehl ſich 
5) A. a. O. S. 268. 
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erwürgen, und ringsum das weltherrſchende Volk, ſich dieſes 
Blutvergießens freuend. Iſt jener ein Gott oder gar die 
Gottheit, ſo hat er nicht nur die Macht, ſondern auch das 
Recht, ſolch Blutvergießen zu veranſtalten; dann haben auch 
jene, die ihn zum Cäſar und Gott gemacht haben, das 
ſouveräne Volk, ein Recht, ſich daran zu freuen. Aber wer 
iſt hier verthierter, jene Unglücklichen oder dieſer vergötterte 
Menſch und ſein Volk, die auf der Höhe der Kultur ſtehende 
Menſchheit? — Im Gebiete von Karthago ſuchte Rom die 
puniſchen Menſchenopfer mit der Strenge des Geſetzes aus— 
zurotten. Sie waren immer dem indogermaniſchen Genius 
zuwider geweſen. Und in den Gladiatorenſpielen ſehen wir 
das weit ſcheuslichere Gegenbild jener hamitiſchen Sitte. In 
der letzteren liegt doch eine gewiſſe Größe und Erhabenheit, 
ſofern der Gottheit das Liebſte dargebracht wird. Und auch 
der Pyramidenbau der Pharaonen mit ſeiner Menſchenver⸗ 
geudung entbehrt nicht jedes höheren Zuges. Wenn dagegen 
jene Menſchenopfer zu Spielen herabgewürdigt ſind, die Lange⸗ 
weile des weltherrſchenden Volkes und ſeines Cäſar abzu⸗ 
kürzen, ſo muß wohl das Thieriſche im Menſchen all ſeine 
idealen Regungen aufgezehrt haben. 


Wir ſtehen am Ziele der antiken Welt. Das Wort der 
Schlange hat ſich erfüllt: Eritis sicut Deus. Das Haupt 
der natürlichen Menſchheit, der Cäſar, iſt der zweite Adam, 
der die Erde beherrſcht und Gotte gleich geworden iſt. Aber 
freilich: es iſt das Wort der Schlange. Der vergötterte 
Menſch iſt zum Thier geworden, vom göttlichen Ebenbild 
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herabgekommen zum Ebenbild der Schlange. Daher bezeichnet 
das Wort Gottes jenen vergötterten Menſchen als das Thier 
und jene Kulturmenſchen als die mit dem Namen des Thieres 
gezeichneten.) Das iſt letzter Inhalt und Sinn jener uralten 
Thierſymbole, deren die großen Weltreiche zu ihrer Selbſt— 
darſtellung niemals entbehren konnten; und in welchen ſchon 
der Prophet Daniel die Geſtalten derſelben auftreten läßt. 
Sie ſtammen aus den Vorſtellungskreiſen des Hamitismus, 
welchem Göttliches, Menſchliches und Thieriſches ſich ver- 
miſchte. Ihre Bedeutung aber — denke man nun an den 
aſſyriſchen Löwen oder an die römiſchen Adler — iſt keine andere, 
als die Thatſache, daß die weltherrſchenden Reiche und großen 
Kulturvölker ihrer natürlichen Entwickelung nach die Welt dem 
eigenen Egoismus unterwerfen und zur Beſeligung der Menſch⸗ 
heit ſo wenig befähigt ſind, als Löwe oder Adler im Bereich 
ihrer Herrſchaft. Was Chriſtus in dem großen Worte ſagt: 
„Ihr wiſſet, daß die Herrſcher der Völker ſie unterjochen und 
die Oberherrn fie vergewaltigen“), das drücken die Welt⸗ 
reiche ſelbſt durch jene Bilder aus. — 

Japhets ideales Erbe iſt aufgezehrt und an deſſen Stelle 
die Lüge Hams getreten; und zwar ſo, daß dieſe Lüge ſich 
ſelbſt erſchöpft hat. So iſt denn auch die Zeit gekommen, 
daß der Lüge gegenüber die Wahrheit erſcheine. Jener zweite 
Adam, der Sohn des von der Schlange verführten, der ſich 
wider Gott erhoben hat und darum zum Thier geworden iſt, ſitzt 
auf dem Herrſcherthron der Welt. So iſt die Zeit erfüllt, 
daß der rechte zweite Adam komme, der wie der erſte Gottes 
Sohn in Heiligkeit und Gerechtigkeit die Menſchheit zuſammen⸗ 


*) Offenb. Joh. 13. 
*) Matth 20, 25. 
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faſſe und mit Gott verſöhne. Das iſt der Jeſus, welcher in 
obigem Gedankenzuſammenhang der Art der Weltreiche gegen⸗ 
überſtellt: „So ſoll es nicht ſein unter euch; ſondern, jo je 
mand will unter euch gewaltig fein, der ſei euer Diener. Und 
wer da will der vornehmſte ſein, der ſei euer Knecht. Gleich⸗ 
wie des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß er ihm 
dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zu 
einer Erlöſung für viele.“) Nun muß eintreten, was der 
Seher ſchaute, nachdem vor ſeinem Auge aus dem wild be⸗ 
wegten Meer des Völkerlebens die grauſigen Thiergeſtalten 
aufgetaucht waren und ihre Zahl und ihre Zeiten er- 
füllt ſind. Da ſah der Seher den Himmel offen und 
den Thron des Alten der Tage; und es kam einer 
in des Himmels Wolken, wie eines Menſchen Sohn hin zu 
dem Ewigen; und ihm ward gegeben Gewalt, Ehre und Reich, 
daß ihm alle Völker, Leute und Zungen dienen ſollten. Seine 
Gewalt iſt ewig, die nie vergeht, und ſein Königreich hat 
kein Ende. 


*) Matth. 20, 26 ff. 


Shlußfapitel. 
Gegenwart und Inkunft. 


Seit einiger Zeit hat man in Deutſchland von einem 
Kulturkampf zu reden begonnen. Zunächſt war freilich nur 
die Meinung, es gelte die Abwehr unberechtigter Anſprüche 
der römiſchen Kirche und ihres Pabſtes oder eine neue Phaſe 
des alten Kampfes, zwiſchen Proteſtantismus und Katholi⸗ 
cismus, zwiſchen germaniſcher und romaniſcher Art. Aber 
ſo einfach, wie im ſechszehnten und ſiebenzehnten Jahrhundert, 
liegen heute die Gegenſätze keineswegs. Angenommen, jener 
Kampf wäre entſchieden und Rom beſiegt, ſo würde der Streit 
von Neuem beginnen. Denn die Sieger würden nicht unter 
ſich einig ihren Kulturzielen nachgehen. Vielmehr ſtehen ſich 
ſchon jetzt ganz andere Streitmächte gegenüber. 

Aber warum meint man denn gerade in neuſter Zeit 
erſt von einem Kulturkampf im hervorragenden Sinne des 
Wortes reden zu müſſen, da doch die ſtreitenden Principien 
keineswegs von geſtern her ſind? Nach einem ſieghaften Krieg 
mit Frankreich ſteht Deutſchland als eine der erſten, wenn 
nicht die erſte Weltmacht da, mächtig durch das Schwert, mäch⸗ 
tig durch den Geiſt. Es wird von gewaltigem Einfluß auf 
die Entwickelung der Weltgeſchichte ſein, welcher Geiſt in 
unſerm Vaterlande zur Herrſchaft gelangt. Denn Deutſchland 
hat nun einmal von Gott eine hervorragende Miſſion unter 
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den Völkern erhalten. Wir find das Volk der Weltliteratur. 
Kein Volksgeiſt, keine Volkssprache beſitzt eine ähnliche Fähig⸗ 
keit, fremder Nationen Sinn und Gemüth zu verſtehen und 
in der eigenen Sprache wiederzugeben. Man denke nur 
an Shakeſpeare oder Dante oder gar Hariri. Wie in einem 
Brennpunkte ſammeln ſich in Deutſchland die Geiſtesſtrahlen 
der Völker. Wenn Europa noch für lange der die Kultur⸗ 
entwickelung der Menſchheit beſtimmende Welttheil iſt, ſo darf 
Deutſchland nicht blos in geographiſcher Beziehung als das 
Herz Europas gelten. Doch durch bloſe Empfänglichkeit wäre 
unſer Volk noch nicht geſchickt, auf die Völker einen maß⸗ 
gebenden Einfluß zu üben. Aber es hat auch ſeine eigenen 
Güter und Gaben, an die die Welt gewieſen iſt. Wohl ha⸗ 
ben auch andere Völker Wiſſenſchaft und Kunſt. Was Deutſch⸗ 
land vor ihnen voraus hat, das iſt das unabläſſige Ringen 
nach der religiöſen Wahrheit, das Fragen nach Gott. Dem 
Kern des deutſchen Volkes iſt doch im Herzen geſchrieben ger 
weſen: was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt 
gewänne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele. Durch 
ſolche Art hat dieſes japhetiſche Volk eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit Israel gewonnen und der Mittelpunkt ſeiner Geſchichte, 
die Reformation, mit der heiligen Geſchichte. Nachdem das 
Chriſtenthum in ſeinem Lauf über die Erde gewiſſermaßen 
ſeinen erſten Gang gethan hatte, nachdem es durch Schuld der 
Menſchen gealtert war, ward es nun wieder jung und fähig, 
eine neue Welt und Zeit zu beſeelen. Die neuen Brunnen 
wurden in Deutſchland am tiefſten gegraben. Am reinſten 
und am reichſten gaben ſie das Lebenswaſſer. Wenn unter 
japhetiſchen Völkern je Propheten erſtanden ſind, ſo iſt ihr 
erſter und gröſter Martin Luther. Vielleicht zeigt nichts ſo 
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hell den Charakter und die Bedeutung dieſer religiöſen Neu- 
ſchöpfung als die Entſtehung des deutſchen Kirchenliedes. Ver⸗ 
gleichbar find ihm nur die Pſalmen des Alten Teſtamentes; 
und dermaleinſt werden deutſche Kirchenlieder verbreitet ſein 
und geſungen werden wie die Pſalmen. 

Iſt es Englands Aufgabe, der großen Kulturentwickelung 
der Zukunft die Wege zu bereiten, im Weſten dur ch die 
Koloniſation Nordamerikas, und jetzt im Oſten durch die Ci⸗ 
viliſation Indiens, ſo iſt es vornehmlich Deutſchlands Miſſion, 
an der Ausbildung des Geiſtes zu arbeiten, welcher dieſe Kul⸗ 
tur beſeelen wird. Dreihundert Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem 
unſer Volk dieſen Beruf empfing. Dreihundert Jahre hat es 
in dieſer Arbeit geſtanden und dieſe lange Zeit zu Gunſten 
derſelben auf politiſches und ökonomiſches Wohlſein verzichtet. 
Im dreißigjährigen Kriege ward ihm die Bluttaufe zu ſolchem Be⸗ 
ruf. Jahrhunderte hat es die Mißhandlungen der Völker 
erduldet und die Schmach, welche die Knechte Gottes zu tref- 
fen pflegt. Endlich aber iſt auch an unſerem Vaterlande das 
Wort wahr geworden: Trachtet am erſten nach dem Reich 
Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch ſolches al— 
les zufallen. Denn in unſeren Tagen iſt ihm die Waffen⸗ 
rüſtung gegeben worden, um dem, was es errungen hat, Gel⸗ 
tung in der Welt zu verſchaffen. 

So haben wir allen Grund, zu fragen, was es um dieſe 
Errungenſchaft ſei, die Geiſter zu prüfen, welche auf die Herr⸗ 
ſchaft in Deutſchland Anſpruch erheben. Denn während dieſes 
große Reich in der Fülle ſeiner politiſchen Macht daſteht als 
ein Wächter des Friedens, ſo daß ohne ſeinen Willen in der 
alten Welt, ja bald vielleicht in der ganzen Welt kein Kano⸗ 
nenſchuß gelöst werden darf, iſt es doch ſelbſt der Schauplatz 
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eines ungeheuren Kampfes, nicht blos der chriſtlichen Kon⸗ 
feſſionen, ſondern auch der Religionen oder ſagen wir lieber: 
der Kulturmächte. Ja wir ſtehen in einem Kulturkampf, der 
erſt entſchieden ſein muß, ehe Deutſchland in die große Action 
eintreten kann, welche ihm von der Vorſehung beſtimmt iſt. 

Wenn es ſich nun bei der Betrachtung dieſer Mächte 
herausſtellen wird, daß wir nicht auf neue, nie dageweſene 
Streitfragen ſtoßen, ſondern auf uralte, die Kulturentwickelung 
des Menſchengeſchlechts von Anfang an beſtimmende Gegen— 
ſätze, ſo werden wir darin nicht nur einen Beweis für die Rich⸗ 
tigkeit unſerer Erkenntniß, ſondern auch für die abſolute Be⸗ 
deutung dieſer Fragen ſehen. Es handelt ſich um Sein oder 
Nichtſein, um Wege zum Leben oder zum Tode. Das iſt aber 
gerade unſere Aufgabe, zu zeigen, daß die Richtungen, welche 
die Gegenwart eingeſchlagen hat oder einſchlagen will, keines⸗ 
wegs willkürlich und neu erfunden worden ſind, oder daß ſich 
die Ziele dieſer Richtungen keineswegs beliebig verändern laſſen. 
Die Kulturgeſchichte lehrt vielmehr, daß alle Manichfaltigkeit 
der Zeiten, Völker und Bildungsſtufen jene einfachen und 
großen göttlichen Geſetze nicht umſtößt, welche der Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit zu Grunde liegen. 


1. Die hervorragendſte Erſcheinung der Gegenwart im 
Gebiete der Kulturentwickelung iſt unzweifelhaft die Ausbeut⸗ 
ung der Erde, die bis zu einer ungeahnten Höhe geſteigerte 
Herrſchaft über die Natur. Die Schranken der Meere wer— 

Grau, Urſprünge. 15 
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den durch Dampfſchiffe und Telegraphen aufgehoben, die ge⸗ 
waltigſten Ströme werden überbrückt, die Berge durchbohrt, 
die Landengen durchgraben. Bald wird ein Schienennetz auch 
die entfernteſten Völker der Kontinente verbinden und den Aus⸗ 
tauſch ihrer Güter befördern. Indem ſo die einſtmalige Ge⸗ 
ſchiedenheit der Länder und Welttheile aufhört, empfangen erſt 
jene Güter den rechten Werth, weil ſie nicht mehr blos dem 
Einzellande, ſondern der geſammten Menſchheit nützen. So 
fteigert fi die Menge und Güte der Erzeugniſſe des Landes 
und der Gewäſſer, ſo wächſt Zahl und Werth der künſtlichen 
Produkte der Induſtrien und Gewerbe. Und mit den Gütern 
wachſen die Bedürfniße; es ſteigert ſich der Genuß des Lebens; 
die Einfachheit der Sitten weicht. 

Da wäre es zunächſt nun ebenſo unberechtigt, jene 
Entwickelung an ſich zu beklagen, als thöricht und 
ausſichtslos, ihr in den Weg zu treten. Auch der 
mächtigſte Herrſcher vermöchte dem Weltverkehr und der 
modernen Induſtrie nicht dauernde Hinderniſſe zu bereiten. 
Wer aber wollte vom Standpunkte des Chriſtenthums den 
Welthandel verwerfen, da auf ſeinen Wegen auch die Miſſio⸗ 
nare zu den fernſten Völkern ziehen! Wie ein Paulus und 
die Evangeliſten der erſten Zeit der Bahnen des römiſchen 
Weltverkehrs und des Schutzes des römiſchen Staates ſich be⸗ 
dienten, ſo geht das Chriſtenthum heute auf den Wegen der 
modernen Kultur, um feine weltumfaſſende Miſſion zu voll— 
ziehen. Nicht die materielle Kultur an ſich iſt ein Uebel, ſon⸗ 
dern vielmehr ein Gut, deſſen Verwendung und Gebrauch al⸗ 
lein in Frage ſteht. 

Aber andrerſeits können wir unmöglich denen zuſtimmen, 
welche in dem Wachsthum dieſer Kultur die einzige oder auch 
nur wichtigſte Aufgabe des Menſchengeſchlechtes ſehen; noch we— 
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niger denen, welche auf dem Wege dieſer Entwickelung dem 
Menſchengeſchlecht ein gewiſſes Para dies zu bereiten hoffen, 
welches Erſatz biete für das andere, das der Glaube als ein 
verlornes oder jenſeitiges anzuſehen pflegt. Die Geſchichte 
lehrt uns anders denken. Sie gebietet uns auf jene Zeiten 
zu blicken, in denen wenn auch auf beſchränktem Raume eine 
ähnliche Weltkultur vorhanden war. Das ſind die Zeiten, 
von denen Pompeji und Herculanum erzählen und wiederum 
die Trümmer Babylons und Ninives, die Gräber Aegyptens. 
Es will uns aber ſcheinen, als ob jene wunderſame Auferſteh⸗ 
ung vergangener Kulturherrlichkeit nicht zufällig in unſeren 
Tagen ſtattfinde. Indem jetzt das Bild jener beiden großen 
Civiliſationen, der hamitiſchen und der griechiſch-römiſchen, vor 
unſere Augen tritt, ſtehen wir ſelbſt eben im Beginn einer 
dritten und nun die ganze Welt umfaſſenden Kultur. Da be⸗ 
gegnen ſich denn in eigenthümlicher Weiſe Beſtrebungen der 
älteſten und der modernſten Zeiten. Wie einſt in jenen Ur⸗ 
zeiten, gilt es auch jetzt wieder ein einheitliches Münz⸗, Maß⸗ 
und Gewichtsſyſtem. Wie damals Babylon der Quellort die— 
ſer Elemente menſchlichen Verkehrs war, ſo iſt es, wenn auch 
in beſchränkterem Sinne, Paris für die moderne Welt ge⸗ 
worden. Wie damals von einem Pharao Aegyptens der Suez⸗ 
kanal zuerſt unternommen worden iſt, ſo hat ihn unſere Zeit 
vollendet. Noch gleicht die Gegenwart darin jener älteſten 
Zeit, daß auch fie eine Reihe von ſelbſtändigen Kulturmittel⸗ 
punkten beſitzt, während die zweite Periode nur das eine große 
römische Reich kennt. Mit Babylon und Ninive, mit Aegyp⸗ 
ten und Saba, mit Tyrus und Sidon darf man die eifer⸗ 
ſüchtigen und um den Vorrang kämpfenden Großmächte der 
Jetztzeit vergleichen. 
15° 


228 


Als weit wichtiger aber ſtellt ſich die Verwandtſchaft die⸗ 
ſer Weltkulturen dar, wenn wir auf die Weltanſchauung ſehen, 
welche in und mit der Civiliſation unſerer Tage die Herr⸗ 
ſchaft über die Gemüther in Anſpruch nimmt. Es iſt vornehm⸗ 
lich die Naturwiſſenſchaft, welche, wie ſie durch ihre Entdeckun⸗ 
gen jene Kultur erſt geſchaffen hat, ſo auch ihr den Geiſt ein⸗ 
zuhauchen beſtrebt iſt. Dieſer Geiſt iſt der Geiſt des Materialis⸗ 
mus, trete er nun in der feineren Form des Pantheismus 
oder in gröberer Geſtalt auf. Immer iſt die Grundanſchau⸗ 
ung, daß nur ein ewiges, göttliches Leben ſei, welches mit 
der Natur identiſch im Werden und Vergehen der Naturweſen 
aufgehe und ſich darſtelle. Dieſe Vorſtellung legt ſich wohl 
auch gern den weniger abgenutzten Namen des Monismus bei, 
um zu betonen, daß ſie eben nur Ein Leben, nur Ein Sein 
und Weſen anerkenne, das der Natur. Der Menſch habe 
kein Recht, ſo wenig für ſich ſelbſt als für die Gottheit ein 
über die Natur erhabenes Weſen und Leben in Anſpruch zu 
nehmen. Die pantheiſtiſche Richtung pflegt nun auf der glei⸗ 
chen Grundlage ſtehend den Schwerpunkt auf die geiſtigen 
und idealen Lebensäußerungen dieſer Einen göttlichen Subſtanz 
zu legen, während die materialiſtiſche Partei den Stoff und 
die niederen Kräfte desſelben in den Mittelpunkt ihrer Be⸗ 
trachtung ſtellt. 

Das iſt die Weltanſchauung des Hamitismus, nur daß 
dieſelbe bei den alten Hamiten als eine religiös geſtaltete und 
ſomit auch modificirte erſcheint. Prieſter waren es, die ſie 
zugleich lehrten, aber auch im Gewande des Gottesdienſtes 
verhüllten. Anders, als dieſe Weltanſchauung zum zweiten 
Male innerhalb des ſinkenden Griechen- und Römerthums 
auftrat. Da war es vornehmlich die Philoſophie und Natur- 
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wiſſenſchaft, welche jene Grundſätze verbreitete, nicht ohne ge 
ſchichtlichen Zuſammenhang mit dem alten Hamitismus. Und 
wiederum ſind in unſeren Tagen Philoſophen und Natur⸗ 
forſcher die Prediger dieſer Lehre. Befremdlich aber iſt es, 
daß die Gegenwart in ihr etwas Neues entdeckt zu haben 
meint, deſſen ſegensreiche Früchte erſt die Zukunft aufweiſen 
werde, da jene Kulturepochen lautes Zeugniß dawider ablegen. 

Faſſen wir nun einige charakteriſtiſche Züge des modernen 
Hamitismus näher ins Auge, ausgehend von dem bekannten 
Buche des David Friedrich Strauß „der alte und der neue 
Glaube.“ Denn hat dies letzte Werk des Verſtorbenen auch 
nicht den Erfolg gehabt, den der Verfaſſer hoffte, ſo könnte 
es ja ſeiner Zeit vorausgeeilt ſein; andererſeits kommt es 
uns nicht auf die vielfach ſo oberflächlichen Beweisführungen, 
wohl aber auf die Grundanſchauungen an. Und leider müſſen 
wir ja bekennen, daß, trotz der Abwehr der öffentlichen 
Meinung, vornehmlich der Preſſe, die Gemeinde jener „Wir“, 
in deren Namen Strauß ſein Bekenntniß ablegte, eine ſehr 
zahlreiche iſt, wie ſchon die große Verbreitung des Buches 
beweiſt. Die Bedeutung des Buches liegt aber zunächſt da⸗ 
rin, daß zum erſten Male ein Theologe ſich zum Sprecher 
des modernen Hamitismus aufwirft. Iſt dieſer Verſuch noch 
ſchlecht gelungen, ſo werden die glücklicheren Nachfolger nicht 
ausbleiben. 

Strauß bahnt ſich bekanntlich den Weg zu feinen poſi⸗ 
tiven Ausführungen durch die Beantwortung der beiden 
Fragen: ſind wir noch Chriſten, und haben wir noch Religion? 
Daß er die erſte Frage rundweg verneinte, konnte Niemand 
Wunder nehmen; wohl aber befremdete es viele, daß er auch 
die zweite Frage im herkömmlichen Sinne mit Nein be⸗ 
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antwortete. An dieſem Punkte vornehmlich entſchied ſich die 
Mehrzahl der liberalen Führer gegen ihn. Mochten ſie auch 
die Beantwortung der erſten Frage der Hauptſache nach an⸗ 
erkennen, gegen das Bekenntniß der Religionsloſigkeit oder 
was daſſelbe ſagen will, der Gottloſigkeit ſträubte ſich das 
Gefühl auch der Menge des mit dem Chriſtenthum zerfallenen 
Liberalismus. Wir werden von dieſer Thatſache hernach zu 
reden haben. 

Doch Strauß leugnet ja für ſich die Religion nur im 
hergebrachten Sinne des Wortes. In einem anderen nimmt 
er ſie in Anſpruch. Er kann als Pantheiſt oder Materialiſt 
einen perſönlichen Gott nicht anerkennen; damit fällt das 
Gebet und jeglicher Gottesdienſt. Was ihm übrig bleibt, 
das iſt das Univerſum oder die Natur, der Urquell alles 
Lebens. Dieſem unperſönlichen aber perſonenbildenden d. h. 
die Menſchen erzeugenden All widmet Strauß ein gewiſſes 
Abhängigkeitsgefühl, eine Pietät, die er Religion nennt. Nun 
kann man dieſe Anſchauung höchſt inconſequent finden und 
fordern, daß dieſe letzten Spuren von Pietät wie Reſte des 
alten Aberglaubens abgethan würden, damit die moderne 
Religionsloſigkeit in ihrer nackten Geſtalt zum Vorſchein 
komme. Solche Forderung werden naturwiſſenſchaftliche Ge- 
ſinnungsgenoſſen unſeres Theologen ſicherlich geſtellt haben. 
Doch hierauf kommt es uns nicht an. Wir hätten da nur 
einen religibſen und einen religionsloſen Hamitismus zu 
unterſcheiden und ließen zunächſt die Frage offen, welche dieſer 
beiden Schattirungen die ärgere. Wir haben es hier mit 
dem Hamitismus ſelbſt zu thun. 

Indem Strauß, der Theologe und einſtmalige idealiſtiſche 
Philoſoph zur ſogenannten modernen Weltanſchauung, d. h. 
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zum Darwinismus oder Materialismus der heutigen Natur⸗ 
forſchung übergeht, vertheidigt er dieſen Schritt auf folgende 
charakteriſtiſche und zutreffende Weiſe: „Wenn man hierin den 
klaren kraſſen Materialismus ausgeſprochen findet, ſo will 
ich zunächſt gar nichts dagegen ſagen. In der That habe 
ich den oft mit ſo vielem Lärm geltend gemachten Gegenſatz 
zwiſchen Materialismus und Idealismus, oder wie man die 
dem erſteren entgegenſtehende Anſicht ſonſt nennen mag, im 
Stillen immer nur für einen Wortſtreit angeſehen. Ihren 
gemeinſamen Gegner haben beide in dem Dualismus, der 
durch die ganze chriſtliche Zeit herunter herrſchenden Weltan⸗ 
ſicht, die den Menſchen in Leib und Seele ſpaltet, ſein Da⸗ 
ſein in Zeit und Ewigkeit ſcheidet, der geſchaffenen und ver⸗ 
gänglichen Welt einen ewigen Gott⸗Schöpfer gegenüberſtellt. 
Zu dieſer dualiſtiſchen Weltanſchauung verhalten ſich ſowohl 
Materialismus wie Idealismus als Monismus, d. h. ſie 
ſuchen die Geſammtheit der Erſcheinungen aus einem einzigen 
Princip zu erklären, Welt und Leben aus Einem Stücke ſich 
zu geſtalten. Dabei geht die eine Theorie von oben, die 
andre von unten aus; ꝛc.“) 

Hier haben wir die Grundanſchauung des Hamitismus 
deutlich ausgeſprochen. Es gibt nur Ein umfaſſendes Natur⸗ 
leben, welches die Gottheit ſelbſt iſt. Das iſt, wie Strauß 
nach Kant anführt, „der Phönir, der ſich nur darum ver⸗ 
brennt, um aus ſeiner Aſche wiederum verjüngt aufzule ben.“ ) 
„Das iſt nach der Weltanſchauung der Stoiker das Ur⸗ 
weſen, welches die Welt als ſeinen Leib von ſich ausſcheidet, 
dieſen aber allmählig wieder aufzehrt und zwar durch einen 
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großen Weltbrand, dann aber nach Ablauf des großen Welt⸗ 
jahres die Bildung einer neuen Welt beginnt. So ſind auch 
nach buddhiſtiſcher Lehre die Weſen und die Welten, „von 
Nichtanfang an“ in der Umwälzung des Entſtehens und Ver⸗ 
gehend begriffen geweſen.““) Das iſt nun der philoſophiſche 
Ausdruck für die Grundidee hamitiſcher Religion, daß die 
Gottheit Zeugung und Geburt, Sterben und Tod ſei. 
Schlüßlich hat ſich nun dieſe Idee ihren modernſten Ausdruck 
im naturwiſſenſchaftlichen Syſtem des Darwinismus ge— 
geben. Dieſem Syſtem iſt denn auch Strauß, der um keinen 
Preis hinter ſeiner Zeit zurückbleiben durfte, auch viel zu 
wenig Original war, um es auf einen Conflict ankommen 
zu laſſen, mit ganzer Seele zugefallen. Die beiden großen 
und entſcheidenden Gedanken des Darwinismus aber ſind die 
geſchlechtliche Zuchtwahl und der Kampf ums Daſein. Ge⸗ 
ſchlechtliche Fortpflanzung, durch welche das Vollkommnere er- 
zeugt wird, und der Tod, durch welchen der Kampf ums 
Daſein das minder Vollkommnere abthut, ſind nach Darwin 
die einzigen göttlichen Mächte, auf denen Leben und Ent⸗ 
wickelung der Welt beruht. Mit Hülfe dieſer Principien 
glaubt Darwin die großen Fragen: woher der Menſch, und 
was iſt der Menſch? beantworten zu können. Laſſen wir 
Strauß hier reden: „Menſchwerdung! Wer ſollte denken, daß 
ſo viele — nicht blos Laien, ſondern ſelbſt Naturforſcher, 
zwar an die Menſchwerdung Gottes glauben, aber eine Menſch⸗ 
werdung des Thiers, einen Entwicklungsfortſchritt vom Affen 
zum Menſchen unglaublich finden? Die alte Welt, und auch 
jetzt noch der höhere Orient, dachten und denken hierüber 
anders. Die Lehre von der Seelenwanderung verknüpft dort 
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Menſch und Thier, ſchlingt ein geheimnißvolles heiliges Band 
um die geſammte Natur. Erſt das den Naturgottheiten 
feindliche Judenthum, das dualiſtiſche Chriſtenthum haben 
dieſe Kluft zwiſchen Menſch und Thier geriſſen. Es iſt merk 
würdig, wie eben in unſrer Zeit eine tiefere Sympathie mit 
der Thierwelt unter den beſſeren Kulturvölkern erwacht und 
ſich in den da und dort ſich bilden den Thierſchutzvereinen 
Wirkſamkeit gibt. Man ſieht daraus, wie dasjenige, was 
auf der einen Seite Ergebniß der heutigen Wiſſenſchaft iſt, 
das Aufgeben der ſpiritualiſtiſchen Herausnahme des Menſchen 
aus der Natur, ſich gleichzeitig dem allgemeinen Gefühl an— 
kündigt.““) 

Hier kann man das Hamitenthum mit Händen greifen. 
Gerade was uns in der geſchichtlichen Betrachtung jener 
früheſten Kultur am befremdlichſten erſchien, die Thierver— 
ehrung, das hat uns der Darwinismus durch ſeine Thierab- 
ſtammungslehre ſehr nahe gebracht. Und auch das andere, 
kaum minder Befremdliche in jener Kultur, die Menſchenver— 
götterung, wird der Darwinismus vielleicht bald genug modern 
und höchſt annehmbar erſcheinen laſſen, wenn er nur erſt über 
das botaniſche und zoologiſche Gebiet hinaus ſich um das 
anthropologiſche mehr zu bekümmern beginnt. Denn wenn 
aus Thieren Menſchen geworden find, das Princip der Fort— 
entwickelung aber in Kraft bleibt, was hindert dann die 
Menſchen Götter zu werden? Man hat nur, was ſich von 
ſelbſt verſteht, den Begriff des Göttlichen nicht aus der 
jüdiſchen und chriſtlichen, ſondern aus der darwiniſtiſchen oder, 
wenn man will, der hamitiſchen Weltanſchauung zu entnehmen. 
Führt aber Strauß die Thierſchutzvereine als Beweis für die 
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Verbreitung des Monismus an, jo können wir wohl mit 
mehr Berechtigung den ſogenannten Kultus des Genius und 
die Denkmalſucht der neueren Zeit als Symptome einer all⸗ 
mählig hereinbrechenden Menſchenvergötterung anführen. Auf 
philoſophiſchem Wege war ja bei letzterer der Hegelſche Ban: 
theismus längſt angelangt. Und es ſcheint uns von Be⸗ 
deutung, wie ſich in David Strauß, dem Schüler Hegels, die 
beiden charakteriſtiſchen Signaturen der Gegenwart, Hegelſcher 
Pantheismus und Darwinismus, Menſchenvergötterung und 
Thierabſtammung die Hand reichen. Was bei Hegel in 
idealiſtiſcher Weiſe von oben her abgeleitet wurde, daß die 
Gottheit durch den Naturprozeß im Menſchen zum Selbſtbe⸗ 
wußtſein gelange, das empfängt im darwiniſtiſchen Syſtem 
auf realiſtiſchem Wege von unten ſeine natürliche Grundlage. 
Der alt hamitiſche Ausdruck dieſer Weltanſchauung iſt, wie 
Strauß ganz richtig geſehen hat, die Lehre von der Seelen— 
wanderung; und der moderne Gedanke dafür iſt eben jener 
ſogenannte Monismus, nach welchem Ein allgemeines Leben, 
zugleich göttlich und natürlich, ewig und zeitlich, ſterbend und 
immer wieder neu ſich gebärend durch alle Stufen und Reiche 
des Univerſums hindurchgeht. 

In derſelben Weiſe aber, wie ſich in dem öſtlichen Zweige 
des indogermaniſchen Menſchenſtammes, im hamitiſchen Hind⸗ 
oſtan, die zwei feindlichen Religionen des Brahmanismus und 
Buddhismus herausgebildet haben, ſtellt ſich auf Grund des 
Neu⸗Hamitismus Deutſchlands dem optimiſtiſchen Pantheis⸗ 
mus und Monismus ein entſprechender Peſſimismus gegenüber. 
Bis jetzt iſt dieſe letztere Richtung vornehmlich im Syſteme 
Schopenhauers und der Philoſophie des Unbewußten zum 
Ausdruck gekommen. Während Strauß als Pantheiſt und 
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Darwiniſt es ganz in der Ordnung findet, daß die Gottheit 
d. h. das Univerſum durch Schmerz, Noth und Tod ſich 
entwickele, während ihm „der Kampf um das Daſein mit 
ſeinen zahlloſen Qualen und Gräueln gerade das Ferment 
iſt, das allein Bewegung und Fortſchritt in die Welt 
bringt,“) findet auf Seiten der Peſſimiſten eine Reaction 
gegen ſolchen Gottesbegriff ſtatt. „Das müßte ein übel be— 
rathener Gott ſein,“ ſagt Schopenhauer, „der ſich keinen 
beſſeren Spaß zu machen wüßte, als ſich in eine ſo hungrige 
Welt wie die vorliegende zu verwandeln, um daſelbſt in Ge— 
ſtalt zahlloſer Millionen lebender, aber gequälter und ge⸗ 
ängſteter Weſen, die ſämmtlich nur dadurch eine Weile be⸗ 
ſtehen, daß eins das andere auffrißt, Jammer, Noth und 
Tod ohne Maß und Ziel zu erdulden.“ So leugnet denn 
der Peſſimismus wie der Buddhismus die Gottheit überhaupt 
und erkennt in der Welt nur einen blinden und ſchuldvollen 
Willen zum Leben, welchen der Menſch in ſeiner Schuld und 
Blindheit zu verſtehen und zugleich zu vernichten habe. Dem 
Pantheismus und ſeiner Behauptung, daß dieſe wirkliche Welt 
nicht nur die beſte ſondern auch die einzig mögliche ſei, weil 
die göttliche und vernünftige, tritt der Peſſimismus mit der 
Erklärung gegenüber, daß ſie vielmehr die ſchlechteſte ſei und 
nur werth, daß fie zu Grunde gehe. Es iſt dieſelbe um 
widerlegliche Anklage, mit der der Buddhismus gegen den 
Brahmanismus aufgetreten iſt und noch auftritt. Beide 
Weltanſchauungen aber können nur auf ſolche Weiſe einander 
gegenübertreten, weil ſie auf weſentlich gleicher Grundlage 
ſtehen, nämlich in dieſe natürliche Welt gebannt ſind. Sie 
ſind beide hamitiſch, die eine iſt von Baal inſpirirt, die 
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andere vom Moloch. Die eine redet naturtrunken und luſt⸗ 
berauſcht, die andere in der Traurigkeit dieſer Welt, welche 
vom Tod gewirkt wird und ſelbſt den Tod wirket. Wahrheit 
hat die eine ſoviel und ſo wenig, als die andere. 

Doch was wir bis hieher betrachtet haben, das ſind nur 
die ſchwachen Anfänge deſſen, was erſt kommen wird. Noch 
ſtehen wir im erſten Beginn der Kulturentwickelung, welche 
uns die volle Ausbildung des Hamitismus bringen wird. Noch 
ſind wir in Deutſchland zu arm; viel zu dürftig iſt bis jetzt 
der Lebensgenuß. Es fehlt noch das irdiſche Paradies, auf 
Grund deſſen erſt der Hamitismus feine Religion des Dies- 
ſeits zur Blüthe bringen wird. Noch immer drohen Kriege, 
welche die Völker nicht zum vollen Genuß des Daſeins ge— 
langen laſſen. Es iſt aber nicht blos die Furcht vor den 
künftigen und der Schrecken der wirklichen Kriege, welcher das 
verhindert; die ſtetige Kriegsbereitſchaft läßt die Völker nicht 
den Grad von Wohlſtand erreichen, den ſie erreichen könnten. 
Nun ringt und ſtreitet aber dieſelbe Kulturſtrömung, welche 
den großen Weltverkehr, die Induſtrieentwickelung und den 
Lebensgenuß der Völker ſchafft und fördert, auch mit Macht 
gegen die Kriege. Nicht die wachſende Intelligenz als ſolche 
wird, wie Buckle behauptet hat, die Kriege verhindern. Aber 
je gewaltiger und umfaſſender eben jene kosmopolitiſche Kultur⸗ 
ſtrömung das Leben der Völker beeinfluſſen wird, je unver⸗ 
kennbarer ſie ſich als die unaufhaltſam wachſende Großmacht 
beweiſen wird, deſto mehr iſt Ausſicht vorhanden, daß die 
Kriege verhindert und abgekürzt werden. Gewiß iſt freilich: 
ſolange verſchiedene und mächtige Völker und Staaten vor⸗ 
handen ſind, werden auch Kriege geführt werden. Aber eben 
jene moderne Kulturſtrömung ſucht ja immer mehr den Gegen— 
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ſatz und Unterschied der Völker abzuſchwächen, wie fie die 
natürlichen Schranken der Meere und Gebirge aufhebt. In 
der Richtung dieſer Strömung liegt auch das große Welt⸗ 
reich, welches Störungen des Verkehrs der Völker nicht 
mehr zuläßt und das irdiſche Paradies herſtellen wird. Von 
dieſem Weltreich träumen aber ſchon nicht mehr blos vater⸗ 
landsloſe Reformjuden. 

Je mehr nun das Genuß und Erwerbsleben der Menſch⸗ 
heit ſich ſteigern wird, deſto üppiger werden auch die Verſuche 
gedeihen, die Religion des Diesſeits zu geſtalten und jene 
Lebensrichtung zu rechtfertigen. Als ein charakteriſtiſches Bei⸗ 
ſpiel dieſer Art, welches zugleich zeigt, wie hamitiſche Ge⸗ 
ſinnung bei uns einzieht, möge folgendes Wort Thomas 
Buckle's hier Platz finden, da es von Strauß, der auch darin 
im Einklang mit ſeiner Zeit ein guter Finanzmann war, bei⸗ 
fällig angeführt wird. „Immer wieder müſſen wir,“ ſagt 
Th. Buckle, „von den Uebeln des Reichthums und von der 
ſündlichen Liebe zum Gelde hören; und doch hat ſicherlich, 
nächſt dem Wiſſenstrieb, keine andere Leidenſchaft der Menſch⸗ 
heit ſo viel Gutes gethan. Ihr verdanken wir allen Handel 
und alle Gewerbe; Gewerbthätigkeit und Handel haben uns 
mit den Producten vieler Länder vertraut gemacht, unſre 
Wißbegierde erweckt, ꝛc. Alles dieſes verdanken wir der Liebe 
zum Gelde. Wenn es den Theologen gelänge, ſie auszu— 
rotten, ſo würde das alles aufhören und wir verhältnißmäßig 
in Barbarei zurückfallen.“ So ſcheut ſich denn auch Strauß 
nicht, in „dieſer Hinſicht das Chriſtenthum geradezu ein cultur⸗ 
feindliches Princip“ zu nennen.“) 

In der That, die hamitiſche Kulturſtrömung hat nicht 
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Urſache, zu fürchten, daß es ihr an Vertheidigern und Pro⸗ 
pheten fehlen werde. Noch freilich ſind ſie nicht da, die 
feineren, ſchöpferiſchen und vielſeitigen Geiſter, deren jene 
Richtung bedarf, um zartere und bedeutendere Naturen ein⸗ 
zunehmen. Noch klaffen die Gegenſätze von Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaft, von hiſtoriſcher Bildung und exacter Forſchung, 
ſagen wir auch: von japhetiſchem Idealismus und hamitiſchem 
Naturalismus zu weit auseinander. Noch erſcheint es ganz 
befremdlich, wie ein Strauß mit feiner philoſophiſch⸗-huma⸗ 
niſtiſchen Bildung bei den Darwiniſten in die Schule geht. 
Und dürftig genug iſt ja dieſer erſte Verſuch ausgefallen. 
Aber Strauß war auch kein ſchöpferiſcher und zarter, ſondern 
nur ein ſcharfſinniger und ſchneidiger Geiſt. Dennoch ſteigt 
der Hamitismus unſerer Zeit nicht blos von unten, aus dem 
Bereich der Naturaliſten und Realiſten a uf. Strauß hat 
ganz Recht, wenn er einen gewiſſen Idealismus der deutſchen 
Philoſophie nur für die ergänzende Kehrſeite des modernen 
Materialismus erklärt. Die pantheiſtiſche Philoſophie Schel⸗ 
lings und Hegels iſt in weſentlichen Grundanſchauungen nicht 
minder hamitiſch, als der Darwinismus. Ihre Menſchen⸗ 
vergötterungslehre beweiſt das. Welchen Einfluß nun dieſe 
Philoſophie auf die moderne Theologie gehabt hat und noch 
hat, iſt bekannt. Strauß ſelbſt und die Tübinger Schule 
gingen von ihr aus. Wie tief aber ſelbſt Männer, welche 
in weiten Kreiſen als Vertreter des chriſtlichen Glaubens 
galten, ſogar mit Bewußtſein im Hamitismus wurzelten, 
dafür noch ein Beiſpiel. Ueber die hamitiſchen Kosmogonieen, 
welche an einem früheren Orte aufgeführt worden ſind, vor⸗ 
nehmlich die Kosmogonie des Beroſos ſpricht ſich Bunſen 
folgendermaßen aus: „Es gibt ſich in der babyloniſchen Dar⸗ 
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ſtellung die in der Geneſis zurücktretende tiefſte Idee der 
Naturreligionen kund: daß die Schöpfung und insbeſondere 
die des Menſchen ein Selbſtopfer der Gottheit ſei, ein Auf- 
geben des Unendlichen, Unbegrenzten, an das Endliche, Be— 
grenzte.“ Und an einem anderen Orte: „Die Erklärung 
welche wir gegeben, iſt der Lehre der geiſtigſten Philosophie 
gemäß, der von Schelling und Hegel: aber mehr noch, ſie iſt 
die, welche Chriſtus gelehrt, und welche ewig im Gewiſſen 
und in der Vernunft der von der guten Botſchaft berührten 
Menschheit ſpricht. Gott hat ſich aus Liebe vor aller 
Zeit hingegeben in das Werden, damit alle Krea— 
tur ſeiner Herrlichkeit froh würde. Das drückte der 
babyloniſche Prophet in der Schöpfungsgeſchichte aus, wenn 
er lehrte, daß der höchſte Gott ſich ſelbſt das Haupt abge- 
ſchnitten, damit der Menſch auf der Erde lebe, Staubge— 
borner, aber Gotterzeugter.““) Hier wird in geradezu blas— 
phemiſcher Weiſe die Lehre Hams mit dem Chriſtenthum iden- 
tiftcirt, und man ſieht, in welch ſcheinheiligem Gewande der 
Hamitismus auftreten könne. 

Doch nur als Symptome deſſen, was kommen werde, 
haben wir obige Thatſachen angeführt. Noch liegen die Ele⸗ 
mente einer umfaſſenden hamitiſchen Weltanſchauung zu weit 
auseinander. Vornehmlich iſt noch das höhere Geiſtesleben, 
Gemüth und Phantaſie unſeres Volkes von japhetiſchen und 
ſemitiſchen Traditionen beherrſcht. Noch ſtreitet gegen den 
hereinbrechenden Hamitismus nicht blos das Chrijten- 
thum in allen ſeinen ſo manichfaltigen Verzweigungen moderner 
Kultur, ſondern auch die bedeutenden Geiſtesmächte japhetiſchen 


*) Aegyptens Stelle in der Weltgeſchichte. 5, 1 S. 229; 383 f. 
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oder indogermaniſchen Urſprungs. Das iſt denn die Kultur- 
richtung der Gegenwart, von der wir in zweiter Linie zu 
handeln haben. 


2. Hatten wir Grund, das Erſcheinen des Straußiſchen 
Buches für ein bedeutſames Zeichen der Zeit zu halten, ſo 
iſt nicht minder bedeutſam die ziemlich allgemeine Zurück⸗ 
weiſung, die es von Seiten der öffentlichen Meinung er⸗ 
fahren hat. Wollte man aber aus dieſer Thatſache den 
Schluß ziehen, daß das deutſche Volk als ein weſentlich 
chriſtliches alſo reagirt habe, ſo würde man irren. Gerade 
die chriſtlichen Kreiſe verhielten ſich dieſem Buche gegenüber 
ziemlich unberührt; und mit Recht. Ihnen galt es nicht. 
Vielmehr war es auf die vom Chriſtenthum abgekommenen 
Schichten unſeres Volkes berechnet. Und — um mit Strauß 
ſelbſt zu reden — wenn man erfahren will, ob in einem Or⸗ 
ganismus, der erſtorben ſcheint, noch Leben ſei, ſo pflegt man 
es durch einen ſtarken, wohl auch ſchmerzlichen Reiz, etwa 
einen Stich, zu verſuchen.“) Zum argen Verdruß des Ver— 
faſſers erfolgte gegen den ſtarken Reiz ſeines Buches von 
Seiten jener Schichten eine nicht minder ſtarke Reaction. 
Die moderne Bildung Deutſchlands, ſo fern ſie ſich auch dem 
chriſtlichen Glauben fühlt, verſpürte keineswegs Neigung, in 
Strauß den Dolmetſcher ihrer Weltanſchauung anzuerkennen. 
Und in der That, ſo wenig gelungen iſt dieſer Hamitiſirungs⸗ 
verſuch, daß der Verfaſſer in ſeinem eigenen Buche wider ſich 
ſelbſt ſtreitet. Um nämlich die ungeheure Leere und Oede 
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zu überdecken, welche den Leſer nach den kritiſchen Aus⸗ 
führungen und der poſitiven Darſtellung des Darwinismus 
angähnt, folgen zwei Kapitel von unſern großen Dichtern und 
Muſikern, gewiſſermaßen zur Sättigung des hungrigen Leſers. 
Und da werden denn Früchte aufgetiſcht, welche nicht im Garten 
Hams gewachſen ſind. Es ſind die Werke Leſſings, Göthe's 
und Schillers; es iſt die Muſik Glucks und Haydns, Mozarts 
und Beethovens. Nun ſind wir weit entfernt, dieſe Männer 
für Vertreter des Chriſtenthums ausgeben zu wollen; obwohl 
dies mit mehr Recht geſchehen könnte, als ein Strauß hat, 
dieſelben zu Stützen ſeiner Weltanſchauung zu machen. Wir 
verwechſeln Göthe und Schiller oder Mozart und Beethoven 
durchaus nicht mit Bach und Händel, wie denn Strauß die 
beiden letzteren ausdrücklich zurückweiſt. Was zunächſt gewiß 
iſt, das iſt, daß dieſe Männer und ihre Werke nicht Zeugen 
des Materialismus oder einer hamitiſchen Weltanſchauung 
ſind. Ihre Gottheit iſt nicht die Natur, die ſich ſelbſt ge⸗ 
biert und wieder tödtet, Kronos, der ſeine eigenen Kinder 
verſchlingt. Selbſt wenn Schiller und Göthe in den be 
kannten Gedichten „die Götter Griechenlands“ und „die Braut 
von Korinth,“ in denen kein Verſtändiger das Glaubensbe— 
kenntniß der Dichter wird ſehen wollen, dem Chriſtenthum ge⸗ 
wiſſermaßen abſagen — das iſt aber bei jenem ein rationa⸗ 
liſtiſcher Monotheismus und bei dieſem eine mönchiſche Ka⸗ 
rikatur —, ſo geſchieht das nicht zu Gunſten des Atheismus 
und Materialismus. Vielmehr fand Schiller in der chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung ſeiner Zeit nicht Göttliches genug und 
das Göttliche ſich nicht nahe genug und meinte im Polytheis⸗ 
mus Griechenlands Sättigung ſeiner Sehnſucht nach dem 


Göttlichen zu finden. In der That, welche Stirn gehört 
Grau, Urſprünge. 16 
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dazu, dieſen Mann zum Apoſtel Straußiſcher Gottloſigkeit 
zu machen? 

Will man die Weltanſchauung der Vertreter unſerer 
klaſſiſchen Poeſie und Muſik genauer bezeichnen, ſo wird man 
ſie nur einen durch das Chriſtenthum veredelten und mehr 
oder minder geheiligten Japhetismus nennen können. Wohl 
überwiegt in einem oder anderem unſerer Klaſſiker das 
Chriſtenthum, z. B. in Haydn; im Allgemeinen aber ſind 
die Kunſtwerke dieſer Periode von den Ideen Japhets inſpirirt, 
ſeien es nun geradezu Gedanken des klaſſiſchen Alterthums 
oder eine dem indogermaniſchen Genius entſtammende moderne 
Philoſophie. Das Chriſtenthum ſpielt eine mehr dienende 
Rolle, für welche man vielleicht die Geſtalt Gretchens im 
Verhältniß zu Fauſt als bezeichnend anſehen darf. Fern iſt 
dieſe Zeit von dem Monismus oder Materialismus der Gegen⸗ 
wart, ſo fern, daß man ſie im Gegentheil eine ſpecifiſch idea⸗ 
liſtiſche nennen muß. Die wirkliche Welt hat ihr nur Be⸗ 
deutung, ſofern ſie von der ewigen Idee erhellt und be 
leuchtet wird. Im entſchiedenſten Gegenſatz zum modernen 
Monismus beruht jene ganze Weltanſchauung, wie die Philo⸗ 
ſophie Platons, auf dem Dualismus des Lebens und der 
Ideale. Erfüllt von dem Kontraſt des Menſchlichen und 
Göttlichen, des Zeitlichen und Ewigen, des Wirklichen und 
Idealen ringen jene Kunſtheroen nach der Verklärung dieſer 
armen, todverfallenen Welt durch die Kräfte ewigen Lebens 
und göttlicher Schönheit. Ohne dieſen Dualismus, ohne 
dieſe Sehnſucht nach dem über die Welt erhabenen Idealen 
und Göttlichen wären jene Kunſtwerke ebenſo unerklärlich, 
wie die Werke des Phidias und Griechenlands ohne Voraus⸗ 
ſetzung eines Götterolymps. Es ſind die alten Grundzüge 
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des japhetiſchen Genius, die uns ſchon in der Urmythologie 
des indogermaniſchen Stammes begegneten und aus denen 
allein die großartigen Werke dieſer Völker hervorgehen konnten. 
Denn es ſind nicht blos äſthetiſche, ſondern ebenſo ſittliche 
Ideale, von denen, wie die japhetiſche Entwickelung überhaupt, 
ſo auch jene ſogenannte klaſſiſche Periode unſeres deutſchen 
Lebens beſtimmt und befruchtet wurde. Denken wir in dieſer 
Beziehung an Kant und ſeinen kategoriſchen Imperativ. Ge⸗ 
wiß iſt dieſer Philoſoph vom Chriſtenthum weit abgekom men 
und für feine theoretiſche Weltanſchauung ſcheint ihm ſelbſt 
das Daſein Gottes überflüſſig. Aber wenn der Zweifler 
ſeinen Blick auf die Thatſachen des Gewiſſens richtet und auf 
die Stimme des moraliſchen Geſetzes mit ſeinem unbedingten: 
„Du ſollſt“ hört, dann geht ihm mit der Gewißheit des Daſeins 
Gottes auch die Majeſtät und Herrlichkeit des Geſetzgebers 
und Richters der Welt auf. Wir werden an die Ehrfurcht 
der älteſten Hindu vor den ewigen Geſetzen Varuna's, wie 
ſie ſich in den frühſten Gebeten der Vedas ausſpricht, oder 
an die Scheu eines Sophokles und der edelſten unter den 
Hellenen vor den ungeſchriebenen Geſetzen der Gottheit er⸗ 
innert. Es iſt auch bei Kant ein unbedingter Dualismus 
des wahrhaft Göttlichen und Sittlichen, das von oben her 
dem Menſchen ſich offenbart, und des Menſchlichen, das nur 
durch ſittliche Arbeit den Hang zur Sünde und das radicale 
Böſe überwindet. Welch ein Abgrund trennt dieſe Weltan⸗ 
ſchauung von dem Monismus Darwin's, nach welchem auch 
die ſittlichen Grundſätze nur einſtweilige Reſultate des Kampfs 
ums Daſein und nur aus einſtmaliger thieriſcher Brutalität 
aufgeſproßt ſein können! Doch kehren wir zu unſern Dichtern, 
und Muſikern zurück, zu denen Strauß ſeine von der mo⸗ 
16* 
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niſtiſchen Weltanſchauung unbefriedigten Leſer flüchten heißt. 
In der That dieſer Ausweg des modernen Religionsſtifters 
iſt bezeichnend für den Zuſtand des modernen Bildungs- 
philiſters, auf den vornehmlich das Buch berechnet war. 
Will ſo ein Bekenner der modernen Weltanſchauung eintreten 
in den Kunſttempel, ſo muß er ſeine moniſtiſche oder materi⸗ 
aliſtiſche Ueberzeugung wie ein Kleid im Vorhof laſſen und 
wie durch einen S elbſtbetrug ſich in die ideale und göttliche Welt 
emporſchwingen, von der ihm dieſe Künſtler predigen. Denn 
dieſe ganze Kunſt redet doch von einer über dieſe Wirklichkeit 
erhabenen Welt, in welcher Gerechtigkeit und Schönheit und 
ewiges Leben wohnt, von woher eben durch die Kunſt auf 
dieſe Welt des Todes und der Thränen Strahlen der Ver⸗ 
klärung fallen; wie etwa unſeres größten Dichters größtes 
Werk mit dem erhabenen Gedanken ſchließt: 
„Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichniß.“ 

Warum ladet denn Strauß nicht zu der Kunſt der Gegen⸗ 
wart in den Werken Offenbachs ein? Der hat ja die künſtle⸗ 
riſchen Konſequenzen der moniſtiſchen Weltanſchauung gezogen 
und macht alles über die gemeine Wirklichkeit erhabene Ideale als 
Mythologie lächerlich. Muß man hier von dem modernen Re⸗ 
formator nicht ſagen: wenn das Herz verdirbt, wird auch der 
Verſtand ſchwach; und Thoren ſind es, die in ihren Herzen 
ſprechen: es iſt kein Gott? 


So treten wir nun an die zweite große Richtung heran, 
von der wir zu handeln haben, wenn wir die Kulturentwick⸗ 
lung der Gegenwart, ihre Gegenſätze und Ziele ins Auge 
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faffen wollen. Es ift der Japhetismus, d. h. diejenige 
Richtung, welche mit Beiſeiteſetzung des Chriſtenthums aus 
der Art des indogermaniſchen Stammes Kraft und Inhalt 
der Bewegung ſchöpft. Das Verhältniß dieſer Richtung zum 
Chriſtenthum iſt in der Manichfaltigkeit ihrer Strömungen 
nicht ganz das gleiche. Bald ſtehen ſie freundlicher, bald feind⸗ 
ſeliger zu demſelben. Immer aber wird die ſemitiſche Religion 
von dem Thron herabgeſtoßen, von dem aus ſie die Herzen 
und das öffentliche Leben der abendländiſchen Völker beherrſcht 
hat. Im Uebrigen freilich wollen dann die einen ſie gänz⸗ 
lich abthun, die andern geſtatten ihr eine gewiſſe Exiſtenz, ſo⸗ 
fern ſie ſich nämlich der herrſchenden Kulturmacht unterordne 
oder, wie man ſagt, mit ihr ausſöhne. Vornehmlich ſind die 
letzteren der Meinung, daß in der modernen Kultur wenigſtens 
die chriſtliche Moral erhalten werden müſſe. 

Unſere Kulturrichtung hat ſich ſelbſt keinen umfaſſenden 
Namen beigelegt; iſt ſie doch vielfach über ihren Urſprung 
wie ihr Weſen ganz im Unklaren. Mit Vorliebe nennt ſie 
ſich auf politiſchem, doch auch religiböſem Gebiet Liberalis⸗ 
mus; im Bereich der Bildungsfragen tritt ſie als Hum a⸗ 
nismus auf. Von der klaſſiſchen Kunſt und Literatur aus⸗ 
gehend iſt ſie die Kultur der Renaiſſance. Am wenigſten 
bedeutend und fruchtbar hat ſie ſich natürlich auf dem Boden 
der chriſtlichen Kirche ſelbſt bewieſen. Da erſchien ſie als Ra⸗ 
tionalis mus; da verſuchte fie ſich als Religionsgenoſſen— 
ſchaft zu entwickln im Freimaurerthum; nachdem fie in 
dieſen Erſcheinungsformen ſich als impotent erwieſen hat und 
veraltet iſt, arbeitet ſie auf eine Geſtaltung für die Gegen— 
wart hin im Proteſtantenverein. Wir faſſen alle dieſe 
Strömungen zuſammen in dem Namen des Japhetismus, 
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weil dieſe Bezeichnung Urſprung und Bedeutung auszudrücken 
geeignet iſt. | | 

Nun find wir weit entfernt, hiemit alles zu verwerfen 
und abzuweiſen, was aus dieſen Mächten hervorgewachſen iſt. 
Wie viel näher ſtehen ſie ja dem Chriſtenthum, als eine ma⸗ 
terialiſtiſche Naturwiſſenſchaft! Und wer wollte ſich gegen Ent⸗ 
deckungen und Erfindungen deswegen ſträuben, weil ſie von 
einem materialiſtiſchen Naturforſcher gemacht ſind? Unſere 
chriſtliche Kultur darf ſich weder die Werke des klaſſiſchen 
Alterthums noch unſerer eigenen großen Dichter und Muſiker 
und was dahin gehört rauben laſſen. Wenn dieſe Werke 
uns eine ideale, von göttlicher Herrlichkeit und ewigem Leben 
verklärte Welt zur Vorſtellung bringen, ſei es daß ſie die 
plaſtiſche Kunſt uns ſinnlich vor Augen ſtellt oder die Muſik 
in Tönen und die Poeſie in Worten an unſer Inneres her⸗ 
anbringt, ſo wiſſen wir ja, daß hier eine Weiſſagung vom 
ewigen Leben, von einer verklärten Welt und Menſchheit vor⸗ 
liegt, deren Erfüllung wir gerade im Chriſtenthum beſitzen. 
Soweit wir es in jenen Gebieten mit ächter Kunſt zu thun 
haben und mit dem ewig Schönen, ſoweit muß auch dieſe 
Weiſſagung in Erfüllung gehen. Wie ſollten wir nun jene 
Propheten aus unſerer Kultur hinausweiſen, da ſie doch Zeug⸗ 
niß für unſeren Glauben ablegen? Oder ſehen wir auf einen 
Philoſophen wie Kant, auf den ſich die Männer des Libera⸗ 
lismus und Humanismus nicht weniger als auf Göthe 
und Schiller berufen. Tritt er nicht wie ein japhetiſcher 
Moſes mit ſeinem kategoriſchen Imperativ vor ein im Aegypten 
des Materialismus und der Sinnlichkeit verkommenes Ge— 
ſchlecht und predigt er nicht die unbedingte Erhabenheit der 
ſittlichen Forderungen an den Menſchen? Sagt er nicht in 
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ſeiner Sprache: was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze 
Welt gewänne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele? 
Predigt er nicht, daß der Menſch nur dann dem Dienſthauſe 
und der Sklaverei der Sinnlichkeit entgehe, wenn er ſich den 
göttlichen Geboten des Sittengeſetzes unbedingt unterwerfe? 
Weiſſagt er nicht von einer künftigen Welt, in welcher Ge 
rechtigkeit wohnt? 

Heben wir nun die edelſten Vertreter des Japhetismus 
ſo hoch, daß wir nicht anſtehen, ſie auf ihrem Boden als Pro⸗ 
pheten anzuſehen, wie die beſten Söhne Israels auf dem Bo⸗ 
den des Alten Teſtamentes, ſo wiſſen wir doch, daß wie von 
den letztern ſo noch vielmehr von den erſteren das Wort Chriſti 
gilt: „Wahrlich ich ſage euch, viele Propheten und Könige 
wollten ſehen, das ihr ſehet, und haben's nicht geſehen, und 
hören, das ihr hört, und haben's nicht gehört; ſelig ſind die 
Augen, die da ſehen, das ihr ſehet.“ Indem das Volk Is⸗ 
rael, ſtatt der Erfüllung zu glauben, zu ſeinen Propheten 
zurück wollte, ward ihm mit der Erfüllung auch die Weiſſa⸗ 
gung genommen. Indem die Juden das himmliſche Jeru⸗ 
ſalem oder das Reich Gottes, das ihnen Jeſus predigte und 
anbot, nicht annehmen wollten, ward ihnen auch das irdiſche 
Jeruſalem und das gelobte Land genommen. Denn wer da 
hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe; wer aber nicht 
hat, dem wird auch noch das genommen, was er hat. Das 
iſt das furchtbare Geſchick, welches den japhetiſchen Völkern 
bevorſteht, wenn ſie ſich auf ſich ſelbſt ſtellen wollen. Sie 
können nicht bei ſich ſelbſt ſtehen bleiben. Wie Griechenland 
und Rom im Hamitismus geendigt haben, wie Hindoſtan da⸗ 
rin untergegangen iſt!, jo gewiß werden die chriſtlichen Völker 
vom Stamme Japhet nicht auf der idealen Höhe des Japhe⸗ 
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tismus ſtehen bleiben, ſondern im Materialismus Hams un⸗ 
tergehen, wenn ſie das Chriſtenthum aufgeben. Das aber iſt 
die furchtbare Selbſttäuſchung, in welcher der moderne Japhe⸗ 
tismus befangen iſt, dieſem Geſchick entgehen zu können. Es 
iſt die Meinung, von Gottes Weg abweichen und den eigenen 
Weg gehen zu können und das Ziel dennoch in der Hand zu 
haben oder beſtimmen zu können. Die Geſchichte lehrt es mit 
erſchreckend deutlichen Schriftzügen, daß das Ziel jenes Weges 
ein von der Vorſehung geſtecktes und unabänderliches, wie 
innerlich nothwendiges iſt, und wer Augen hat zu ſehen, der 
ſieht, daß jene Richtung, von der wir zuerſt ſprachen, bereits 
in der Gegenwart bei dieſem Ziele angelangt iſt. 

Worin liegt dieſe Nothwendigkeit? All die herrlichen 
Gaben Japhets, all ſein ideales Streben iſt doch nur das 
Erbe eines verlorenen Sohnes, ein mit Schuld erworbenes 
Kapital, das ſich allmählig verzehrt. Und wenn der ver⸗ 
lorene Sohn auch unermeßlich reich wäre, und wenn er auch 
in idealſter Weiſe mit ſeinem Kapitale zu wirthſchaften beginnt, 
wenn er auch in Kunſt und Wiſſenſchaft arbeitet, das Ende 
iſt doch der Bankerott und das Schweinehüten auf den Aeckern 
Hams. Mag ein Fauſt, das Urbild Japhetiſchen Weſens, 
auch noch ſo ideal beginnen, auch noch ſo ſpirituellen und er⸗ 
habenen Zielen nachjagen, das Ende iſt die Verführung eines 
unſchuldigen Mädchens; und mag er noch ſo gefühlvoll und 
edel ſein, er wird ihr Mörder, und die Blutſchuld laſtet auf 
ihm. Die idealen Strebungen Japhets ſind menſchlich-end⸗ 
liche Kräfte, wie Griechenlands Götter bei all ihrer Idealität 
doch nur Menſchenbilder. Die göttlichen und ewigen An— 
ſchauungen Japhets ſind doch nur menſchliche Errungenſchaften, 
nicht göttliche und himmliſche Gaben. Japhet hat nicht den 
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Quell lebendigen Waffers, nicht den ewigen und lebendigen 
Gott ſelbſt, aus dem die Kräfte ewigen Lebens ſtrömen, 
ſondern nur Ciſternen, welche austrocknen. Und wenn unſer 
Stamm auch Oceane friſchen Waſſers mit auf die lange 
Fahrt der Geſchichte genommen hätte, ſie würden verdunſten. 
Es fehlt der ewige Zufluß. 

Der Liberalismus freilich träumt von einem unaufhalt⸗ 
ſamen Fortſchritt unſerer Völker, von einer ſtetigen Ent⸗ 
wickelung zu immer höheren Zielen aus den eigenen Kräften 
der Menſchheit heraus. Ihm iſt ja der Urſprung Japhets 
ſelbſt, den wir als das Ausgehen des verlorenen Sohnes be— 
greifen, nicht ein Abfall, ſondern ſelbſt ein Fortſchritt; denn 
wenn er ſich auch ſträubt, den thieriſchen Urſprung der Menſch⸗ 
heit mit dem modernen Hamitismus zu bekennen, ſo hat ſich 
doch die Menſchheit auch nach ſeiner Auffaſſung aus niedrigeren 
Zuſtänden zu immer höheren entwickelt. So iſt ihm denn 
auch der moderne Abfall vom Chriſtenthum nur ein Fort⸗ 
ſchritt, d. h. er ſelbſt iſt dieſe neue höhere Entwicklungsſtufe. 
Unbegreiflich bleibt hierbei nur zunächſt die Thatſache des 
Chriſtenthums ſelbſt und ſeiner Miſſion unter den japhetiſchen 
Völkern, die nach Anſchauung des Humanismus je und je 
über den Semiten geſtanden haben. Unbegreiflich auch der 
jähe Untergang der klaſſiſchen Völker, welche nun einmal das 
Ideal des Liberalismus und Humanismus ſind und ſein 
müſſen. Doch Thatſachen ſind wohl Dinge, an denen das 
Erkennen und Verſtehen Halt machen muß, durch die ſich aber 
der Wille und die Begierde nicht irre machen läßt. Und die 
Richtung des Liberalismus iſt zuerſt Sache des Willens. 
Liberalismus heißt, ſich frei machen von allen übermenſch⸗ 
lichen Schranken, Humanismus iſt, den Menſchen auf ſich 
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ſelbſt ſtellen. Wohl macht ſich dieſe Richtung viel mit dem 
Göttlichen und Idealen zu thun; aber ſie will daſſelbe nur 
als Geſetz und Macht über ſich anerkennen, ſofern es ihrer 
Anſchauung ſich unterworfen hat, von ihr geſtempelt und legitimirt 
worden iſt. Dadurch aber wird der göttlichen Offenbarung 
gerade ihr Weſen genommen. Der edlere Liberalismus wie 
der Proteſtanten⸗Verein wollen nicht zu den Thoren gehören, 
die da ſprechen: es iſt kein Gott. Aber ſie wollen auch nicht 
Gottes Offenbarung annehmen, wie ſie iſt und im Chriſten⸗ 
thum den japhetiſchen Völkern zu Theil geworden iſt, ſondern 
die Gottheit nach ihren philoſophiſchen d. i. japhetiſchen An⸗ 
ſchauungen modeln. Das Chriſtenthum ſoll ſich mit der 
Kultur ausſöhnen, d. h. die Principien japhetiſchen Weſens 
und japhetiſcher Weltanſchauung als die maßgebenden herrſchen 
laſſen. Da wird der dreieinige Gott in die monotheiſtiſche 
Gottesidee verwandelt, aus dem lebendigen Gott ein Denk⸗ 
product, aus dem Gott des Gebetes ein regulatives Princip 
der philoſophiſchen Weltbetrachtung gemacht; wie den Hellenen 
die Gottheit in die äſthetiſchen Ideale der verklärten Menſch⸗ 
heit ſich verwandelt hatte. Wohl war auch da noch ein heller 
Schimmer ewigen Lichtes, aber nicht das Licht ſelbſt. Und 
jener Schimmer erloſch allmählig. Das kann aber nicht 
anders ſein. Wenn das Göttliche zum Menſchlichen gemacht 
wird, ſo verfällt es auch dem Schickſal des Menſchlichen. Es 
kann und darf das Göttliche nicht in den Fluß der menſch⸗ 
lichen Entwickelung geſetzt werden, oder es hört eben auf, ewig 
und göttlich zu ſein. Macaulay erinnert einmal mit Recht 
an die Stabilität und Unveränderlichkeit religiöſer und ſitt⸗ 
licher Wahrheiten gegenüber den Fortſchritten des Staats⸗ 
lebens oder der Naturbeherrſchung. Jene können wohl tiefer 
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erkannt und inniger angeeignet, aber nicht durch die Ent- 
wickelung in ihrem Weſen verändert und erneuert werden. 
Hat Jemand in den zwei tauſend Jahren ſeit dem Auftreten 
des Chriſtenthums eine reinere und beſſere Moral entdeckt, 
als ſie in der Bergpredigt ausgeſprochen iſt? Nur die Er⸗ 
klärung und das Verſtändniß der Worte Jeſu hat gewechſelt, 
iſt gewachſen. Hat uns etwa die Philoſophie eine höhere 
Gewißheit über das Daſein Gottes verſchafft oder neue Auf- 
klärungen über ſein Weſen? Wie vor Jahrtauſenden iſt es 
der Glaube, der des Daſeins Gottes gewiß wird und der Er— 
kenntniß des Unbegreiflichen ſich getröſtet. Wer aber nicht 
glauben will, dem verhilft keine Philoſophie dazu. Trotzdem 
träumt der Liberalismus von der Perfectibilität des Chriſten⸗ 
thums, nur daß ſie jetzt Ausſöhnung des Chriſtenthums mit 
der modernen Kultur genannt wird. Jene ewigen Wahrheiten 
in den Fluß der Entwickelung ſetzen, heißt aber nichts anderes, 
als auf den Weg des verlorenen Sohnes treten. Das Ziel 
der Entwickelung iſt der Bankerott; nicht der Fortſchritt, nur 
die Umkehr und Bekehrung kann hier retten. 

Sehen wir auf das politiſche Gebiet. Wie im Bereich 
der Religion ſo auch hier iſt der Liberalismus beſtrebt, an 
die Stelle des göttlichen Geheimniſſes den menſchlichen Ge— 
danken, an Stelle der göttlichen Gabe die menſchliche Er— 
findung zu ſetzen. Das iſt eben Humanismus. Man will 
im Staatsweſen und Staatsleben kein überirdiſches, eben da⸗ 
rum auch unantaſtbares und unveränderliches Element dulden. 
Es ſoll Alles von den Menſchen, dem ſouveränen Volke her- 
ſtammen, darum auch der ſouveränen Entſcheidung deſſelben 
unterliegen. Daher hat der Liberalismus einen natürlichen 
Widerwillen gegen die erbliche Monarchie. Denn gerade was 
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die Stärke dieſer Staatsverfaſſung ift, widerſpricht jener Welt⸗ 
anſchauung, nämlich das göttliche und über die menſchliche 
Willkür erhabene Recht des erblichen Fürſten, das „von 
Gottes Gnaden“; jenes Recht, das ein Volk freilich nicht 
hindern kann, ſeinen Fürſten zu tödten, wohl aber zu richten. 
Es iſt ſehr wunderbar, wenn auch nur einer der großen 
Widerſprüche des Straußiſchen Buches, daß daſſelbe in dieſer 
Frage mit großer Klarheit und Entſchiedenheit den Liberalis⸗ 
mus zurückweiſt. Es heißt da: „In der Monarchie iſt etwas 
Räthſelhaftes, ja etwas ſcheinbar Abſurdes; doch gerade darin 
liegt das Geheimniß ihres Vorzugs. Jedes Myſterium er⸗ 
ſcheint abſurd, und doch iſt nichts Tieferes, weder Leben noch 
Kunſt noch Staat, ohne Myſterium.“) Daß der blinde Zur- 
fall der Geburt ein Individuum über alle andern erheben, 
es zur beſtimmenden Macht über die Schickſale von Millionen 
machen, daß dieſer Eine, trotz möglicherweiſe beſchränkter 
Geiſteskräfte oder verkehrten Charakters, der Herr, und ſo 
viele beſſere und intelligentere, als er ſeine Unterthanen 
heißen, ſeine Familie, ſeine Kinder hoch über allen andern 
Menſchenkindern ſtehen ſollen, — dieß verkehrt, empörend, 
mit der urſprünglichen Gleichheit aller Menſchen unvereinbar 
zu finden, dazu braucht es nicht viel Verſtand, weßwegen 
derlei Redensarten auch jederzeit den beliebten Tummelplatz 
demokratiſcher Plattheit gebildet haben. Mehr Geduld, mehr 
Selbſtverleugnung, tieferes Eindringen und ſchärferen Blick er⸗ 
fordert es, zu ermeſſen, wie gerade in dieſer Stellung eines 
Einzelnen mit ſeiner Familie auf einer Höhe, wo der Streit 
der Intereſſen und Parteien ihn nicht erreicht, wo er jedem 
Zweifel an ſeiner Befugniß, jedem Wechſel außer dem natür⸗ 


*) Nur die Religion, wünſcht Strauß, ſoll ohne Myſterien ſein. 
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lichen, den der Tod herbeiführt, entnommen, aber auch in 
dieſem Falle ohne Wahl und Kampf durch den gleichfalls 
natürlich vorherbeſtimmten Nachfolger erſetzt iſt — es liegt 
weniger auf der Oberfläche, ſage ich, wie eben hierauf die 
Stärke, der Segen, der unvergleichliche Vorzug der Monarchie 
beruht.“ So erkennt denn Strauß, „daß die Franzoſen ihre 
Dynaſtie mit pietätsloſer Haſt ausgewurzelt haben, und nun 
zwiſchen Deſpotismus und Anarchie nicht leben und nicht 
ſterben können,“ erklärt den Gedanken, daß die Monarchie 
ſich mit republicaniſchen Inſtitutionen zu umgeben habe, für 
eine franzöſiſche Phraſe und auch den Parlamentarismus für 
ein ausländiſches Ideal.“) 

In der That haben die Ereigniſſe der letzten Jahre in 
weiten Kreiſen und vielleicht auf längere Zeit die thörichten 
Meinungen des Liberalismus bezüglich der Monarchie zurück⸗ 
gedrängt. Nicht durch die Theorien des Liberalismus und 
einen Akt des ſouveränen Volkes iſt die deutſche Einheit her- 
geſtellt worden, ſondern durch eine Offenbarung des Gottes 
der Geſchichte unter den Donnern und im Blute der Schlacht— 
felder; und ein conſervativer Staatsmann iſt das Werkzeug 
geweſen. Aber wir ſehen nicht, daß der Liberalismus ſich 
ſelbſt bekehrt hätte. Dazu gehörte nicht blos eine politiſche, 
ſondern auch eine religiöſe Umwandelung. So lange derſelbe 
dabei bleibt, daß das religiöſe wie politiſche Leben unſeres 
Volkes weſentlich durch die Philoſophie und die ſogenannte 
vernünftige Reflexion beſtimmt werden müſſe, ſo lange er 
nicht an ſich ſelbſt erfahren hat, daß die tiefſten Grundlagen 
alles Volkslebens der Glaube an die göttliche Offenbarung 
und das Bewußtſein hiedurch gegebener Schranken ſeien, ſo 


*) A. a. O. S. 265 ff. 
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lange bleibt er, was er ift, Doctrinarismus. Mag nun die 
jeweilige Doctrin noch ſo geiſtreich ſein, wenn ſie jene ewigen 
Wurzeln, welche im Dunkel des göttlichen Geheimniſſes ihre 
Nahrung empfangen, mit dem Meſſer menſchlicher Kritik ab⸗ 
ſchneidet, jo raubt fie unſerem Volk und Staat feine Zukunft. 
Sie thut, was die Sophiſtik einſt in Athen gethan hat. 
Dort freilich mußte die mythologiſche Weltanſchauung und 
Ueberlieferung durch die Philoſophie ihr Ende finden. Denn 
die mythologiſche Religion ſteht unter dem Fluche des Eritis 
sicut Deus; fie ward aus Schuld geboren und ihre Wahr- 
heit iſt ſtets mit der Lüge verbunden. So ſoll die Philoſophie 
nach Gottes Willen die Auflöſung der japhetiſchen Religion 
vollziehen. Aber eben damit tritt auch der Bankerott des 
Heidenthums ein. Eine Zeit lang noch zehrt die Philosophie 
von dem idealen Erbe; ihr Ende iſt die Pilatusfrage: was 
iſt Wahrheit? Sofern der Liberalismus, ſtatt die Quellen 
des Staatslebens im religiöſen Gebiete und in der religiös 
aufgefaßten Geſchichte des Volkes zu ſehen und zu pflegen, 
den Staat lediglich nach politiſchen Ideen geſtalten will, wie 
ſie dem Humanismus entſprießen, wird er als politiſche 
Sophiſtik die Kräfte des geſunden Staatslebens aufzehren und 
zum Cäſarismus führen. So lehrt die Geſchichte der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution. Nicht das in ſeinen Bürgertugenden 
glänzende Athen, nicht die patriotiſche Republik Roms iſt das 
Ziel, bei dem wir Halt machen und beharren könnten; und 
würde uns die Politik des Liberalismus dahin führen, ſo 
würden wir auch deſſelben Weges weiterziehen müſſen, der 
die Hellenen in den Dienſt der Macedonier und die Römer 
zu Sklaven des Cäſar gemacht hat. 

Richten wir ſchlüßlich unſeren Blick auf das ſociale 
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Gebiet und berühren wir die ſociale Frage. Der Japhetis⸗ 
mus wird ſich als unfähig erweiſen, das Räthſelwort zu 
finden, welches ſie löſt; gerade ſo unfähig, als die antike 
Civiliſation war, die Sklaverei zu überwinden. Und zwar 
liegt das im Weſen dieſer Kulturrichtung. Die Indogermanen 
ſind die Ariſtokraten unter den Völkern; wie ſie denn auch 
zur Herrſchaft in der Welt beſtimmt ſind. Der naturwüchſige 
und klaſſiſche Ausdruck dieſes Bewußtſeins iſt die bekannte 
Unterſcheidung von Hellenen und Barbaren; unter welche 
letztere natürlich auch die übrigen indogermaniſchen Völker ge⸗ 
rechnet werden. Hatten auch die hamitiſchen Völker, wie z. B. 
die Aegypter, ein ähnliches Selbſtbewußtſein, ſo mußte das⸗ 
ſelbe doch durch die deſpotiſche Staatsform anders beſtimmt 
ſein. Die freien Hellenen fühlten ſich als die Ariſtokraten 
unter den Menſchen und die fremden gerade gut genug zur 
Sklaverei. Auf der Sklaverei ward die antike Civiliſation 
aufgebaut. Erſt die vom Hamitismus herübergenommene 
letzte Staatsform des klaſſiſchen Alterthums, der Deſpotismus 
bei den Hellenen und der Cäſarismus bei den Römern mußte 
dieſe Anſchauung weſentlich verändern, weil dem Cäſar gegen⸗ 
über alle Bürger gewiſſermaßen Knechte geworden waren. 
Dieſe Veränderung hat dem Chriſtenthum den Weg gebahnt. 
Aber aus eigenen Mitteln hat nicht Griechenland noch Rom 
die Sklaverei abzuthun vermocht. Wie jene antike Civiliſation, 
das Vorbild, ſo iſt auch der moderne Liberalismus und Hu⸗ 
manismus weſentlich ariſtokratiſch geſinnt. Das ſcheint nur 
unrichtig, wenn man den Gegenſatz des Liberalismus gegen 
die feudale ariſtokratiſche Partei ins Auge faßt. Denn ge⸗ 
nauer beſehen iſt dieſer Gegenſatz nur der Kampf einer ent⸗ 
ſtehenden Ariſtokratie gegen eine geſchichtlich begründete. Jene 
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neue Ariſtokratie aber gründet ihre Anſprüche zum Theil 
auf Geldbeſitz — die Bourgeobiſie —, vornehmlich auf die 
Intelligenz. Unſer Liberalismus iſt die Ariſtokratie der 
Bildung; und zwar iſt es die Bildung der Renaiſſance, des 
Humanismus, inſonderheit unſerer eigenen großen klaſſiſchen 
Literaturperiode, welche im achtzehnten Jahrhundert beginnt, 
und in das neunzehnte hereinragt.“) Wie nun die Bildung 
des freien Hellenen nur Sache einer Ariſtokratie war, deren 
unterſte Baſis die Sklaverei, ſo werden Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft die höchſten Güter des Liberalismus, immer Eigenthum 
nur einer oberen Schicht unſeres Volkes bleiben. Haben wir 
doch zugleich mit dem Segen der Renaiſſance und klaſſiſchen 
Bildung auch den Fluch jener Trennung von „gebildet“ und 
„ungebildet“, von „uns“ und „dem Volke“. Wer ſich aber 
einbildet, daß dieſe Kluft durch die fortſchreitende und ſich 
ausbreitende Bildung noch einmal überwunden werde, der iſt 
ein Träumer. Es werden nach wie vor Millionen und aber 
Millionen täglich im Schweiße ihres Angeſichts ums tägliche 
Brot arbeiten müſſen und werden jetzt wie in Zukunft 
Millionen überhaupt der geiſtigen Befähigung ermangeln, 
jene Höhe äſthetiſcher und wiſſenſchaftlicher Bildung zu er⸗ 
klimmen. Kunſt und Wiſſenſchaft im höheren Sinne des 
Wortes ſind und bleiben Kaviar fürs Volk. Kann 
nun die Maſſe der Armen an Beſitz und der Armen 
an Geiſt niemals in jene Ariſtokratie der Bildung ein⸗ 
treten, was iſt es allein, das jenen Gegenſatz unſeres 

*) Daß die große liberale Partei der Gegenwart weſentlich aus dem 
deutſchen Humanismus des 18. Jahrhunderts entſproſſen iſt, führt die 
vortreffliche Abhandlung von Nitzſch: „Deutſche Stände und deutſche Par⸗ 
teien einſt und jetzt“ in Preußiſchen Jahrbüchern (Bd. XXVII, 1871) 
näher aus. 
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Volkes mildert, ja aufhebt? Es ift das Chriſtenthum mit feiner 
Lehre von der Gleichheit aller vor Gott, von der Gottes— 
kindſchaft aller Gläubigen; es iſt das gewaltige Wort des 
Apoſtels Paulus: „Hie iſt kein Jude noch Grieche, hie iſt 
kein Knecht noch Freier, hie ift fein Mann noch Weib; denn 
ihr ſeid allzumal einer in Chriſto Jeſu.“ Jenen Maſſen 
gegenüber kann nur der allein helfen, der geſagt hat: Kommet 
her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will 
euch erquicken. Und dem Hochmuth japhetiſcher Kunſt und 
Wiſſenſchaft iſt ein Paulus entgegengetreten mit der Thorheit 
und Liebesſchwachheit Gottes im Evangelium vom Kreuze. 
De un alle Philoſophie und Weisheit der antiken Welt hat 
von ihrem rettungsloſen Verderben doch nicht helfen können, 
ſondern nur die thörichte Predigt vom gekreuzigten Jeſus 
Chriſtus. Das iſt das Geheimniß der Liebe Gottes, offen— 
bart in Chriſto. Hier gilt es aber nicht blos eine Sache 
des Glaubens, ſondern ebenſo weſentlich ein Handeln aus 
der Thorheit der Barmherzigkeit heraus. Wenn der Pro- 
teſtantenverein erſt durch Rettungsanſtalten und Diakoniſſen⸗ 
häuſer, durch Heiden⸗ und Judenmiſſion bewieſen haben wird, 
daß er auch die Thorheit des Evangeliums beſitzt, welche aus 
dem Kreuze ſtrömt, wenn er ſich dadurch bei den Klugen 
und Vornehmen dieſer Welt compromittirt, bei den Armen 
und den Mühſeligen aber beliebt gemacht haben wird, erſt 
dann wird er als eine Richtung innerhalb der chriſtlichen 
Kirche legitimirt ſein, mit der man reden und ſtreiten kann. 
So lange dieſer Verein nur vor den ſogenannten Gebildeten 
von ſeiner neuen Weisheit zu rühmen verſteht, und keine 
andere erbauende Thätigkeit kennt, als die vom Chriſtenthum 


abgefallenen zu organiſir en und über ihren Abfall zu be 
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ruhigen, wird er für das angeſehen werden müſſen, was er 
iſt, eine Ueberſetzung des Semitiſchen ins Japhetiſche im 
Sinne des Ritters Bunſen: nämlich eine Vernichtung des 
Chriſtenthums und Erſetzung desſelben durch Japhets Philoſo⸗ 
phie und Bildung. Proteſtantenverein wie Liberalismus 
werden die vom Socialismus angefreſſenen Arbeitermaſſen 
nicht heilen. Jener hat in ächt ariſtokratiſcher Ueberhebung 
gar keine Beziehung zu denſelben. Dieſer wird von den 
ſchärfer blickenden unter den Proletariern ärger gehaßt, als 
die Ariſtokratie der Geburt und des Grundbeſitzes. Mit 
gutem Grund. Denn der Liberalismus ſtellt ſolche Dinge 
als das wahrhaft Werthvolle und als das zu erſtrebende 
Lebensziel hin, welche die Maſſe der Arbeiter niemals er⸗ 
reichen kann. Sind nun letztere in der Schule des Liberalis⸗ 
mus zur Verwerfung des Chriſtenthums gelangt, ſo muß ſich 
naturgemäß der Haß der vom Paradies der höheren Bildung 
wie des feineren Lebensgenuſſes ausgeſchloſſenen gegen die be⸗ 
vorzugten richten. Auch hier gilt: das Wiſſen bläht auf. Es 
iſt der Hochmuth dieſer in der Bildung den Werth des 
Menſchen ſuchenden Richtung, welche den ungebildeten zum 
Haß reizt. Nur der Chriſt kann ſich zu den vor der Welt 
verachteten Kindern Gottes unter den Armen an Geiſt nicht 
blos herablaſſen, ſondern auch vor ihnen demüthigen; denn 
er weiß, wie hoch ſie im Himmel angeſehen ſind. Nur der 
Chriſt kann den verlorenen Seelen der Ungebildeten ernſtlich 
nachgehen, denn er weiß, daß die Seele eines Ungebildeten 
vor Gott gleichen Werth hat mit der Seele eines Gebildeten. 
Die Kirche iſt die wahre Demokratie und der ächte Commu⸗ 
nismus. Andererſeits iſt es doch nur das Chriſtenthum, 
welches den Armen predigen kann und muß, daß ſie am erſten 
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trachten ſollen nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtig⸗ 
keit, als dem einen, was noth iſt, in der Gewißheit, daß 
ihnen das übrige zufallen werde. Es iſt das Chriſtenthum, 
welches ihnen predigt von der Arbeit im Schweiße des An⸗ 
geſichts als dem Fluche, mit dem Gott die Menſchheit ge⸗ 
ſegnet hat; denn es gilt nur daran feſt halten, daß denen die 
Gott lieben alle Dinge zum Beſten dienen müſſen. — Die 
Frage, ob das deutſche Volk noch einmal wahrhaft chriſtlich 
werden wird, wird über die andere entſcheiden, ob die Ge⸗ 
fahr des Socialismus auf die Dauer überwunden werden 
kann. Mit der fortſchreitenden Civiliſation, mit der wachſen⸗ 
den Induſtrie, mit der ſteigenden Bevölkerung werden die 
Mengen der Proletarier wachſen, alſo auch der Boden für 
die Lehren des Socialismus. Werden dem gegenüber die 
oberen Schichten unſerer Geſellſchaft immer allgemeiner, immer 
conſequenter die Grundanſchauungen des Japhetismus ſich an⸗ 
eignen, ſo wird auch der Socialismus ſein Ziel erreichen. 
Aus der ſocialiſtiſchen Republik wird der Cäſar der Arbeiter 
hervorgehen und der Hamitismus der Zukunft die Herrſchaft 
antreten. Denn es iſt bekanntlich nicht die Bildungsreligion 
des Liberalismus oder der Proteſtantenvereine, zu denen unſere 
Arbeiter übergehen, wenn ſie das Chriſtenthum fahren laſſen, 
ſondern der unverhüllte Materialismus. Iſt endlich die Zeit 
gekommen, ſo wird auch die Religion der Sinnenluſt wieder 
erfunden und Babylons Hüttenfeſt wieder gefeiert werden. 


3. So gewiß Griechenland und Rom im Hamitismus 
untergegangen ſind, ſo gewiß ſteht dies Schickſal Deutſchland 
bevor, wenn es ſich vom Chriſtenthum abfallend auf ſeine ja⸗ 

175 


260 


phetiſchen Kräfte und Ziele zurückziehen will. Nur das Chriſten⸗ 
thum als die Erfüllung aller Weiſſagungen läßt wie die Pro⸗ 
pheten des Alten Teſtamentes ſo auch die Dichter, Künſtler 
und Weiſen aller Zeiten und Völker, welche ſich über dieſe 
Welt der Vergänglichkeit und des Todes in die Welt des 
Ideals und der Verklärung emporgeſchwungen haben, nicht zu 
Lügnern werden. Die natürliche Entwicklung der japhetiſchen 
Völker bringt es vielmehr nur zu dem furchtbaren Bankerott 
an allem Idealen, den wir am Ausgang der antiken Welt vor⸗ 
finden, zu jener abſoluten Verzweiflung, welche ein Pilatus 
als Vertreter der heidniſchen Welt in jener Frage: was iſt 
Wahrheit ausdrückt. Wohl beherrſchte das römiſche Volk die 
Welt des Diesſeits mit all ihrer Herrlichkeit; es war erfüllt, 
was die Bruſt des patriotiſchen Römers erſehnt hatte. 
Da gerade mußte offenbar werden, daß der Menſch vom Dies- 
ſeits allein nicht leben kann, ſondern der Himmelsluft bedarf 
in lebendiger Hoffnung und zuverſichtlichem Glauben. Den 
Beſitzern dieſer Welt, den Cäſaren gegenüber ſteht jener Mann, | 
der bald vom Kreuze auf die Erde herniederſchauen wird, und 
nennt ſich den König der Wahrheit, d. i. des ewigen Lebens, 
von dem das Diesſeits ſeine Wahrheit nur zu Lehen trägt. 
Und wir wiſſen, daß die ganze antike Welt nur gearbeitet hat 
für den Zimmermannsſohn aus Nazareth, daß das römiſche 
Reich nur den Boden geſchaffen hat für das Reich der Him⸗ 
mel, als deſſen König ſich Jeſus bezeugte; wie denn das Evan⸗ 
gelium des Lukas in Ironie des heiligen Geiſtes den Kaiſer 
Auguſtus nur auftreten läßt, damit durch ſeine Schatzung der 
Sohn Davids in Bethlehem geboren werde. Nachdem denn 
Griechenland und Rom an ihrem Theile das reiche Erbe des 
verlornen Sohnes gänzlich verzehrt hatten, da kehrt Japhet 
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zum Vater zurück, den er findet in den Hütten Sems. — 
Und wieder iſt die Zeit gekommen, daß ihm die Luſt ſich regt, 
des Vaterhauſes Zucht von ſich zu werfen und von Neuem 
die Wege des verlornen Sohnes zu ziehen. Noch rühmt ſich 
der Japhetismus ſeines reichen und idealen Erbes, mit dem 
er hinausziehen mag. Aber ſchon klopft der moderne Hami⸗ 
tismus an allen Thoren an. Noch iſt es nicht wahr, was 
Strauß behauptet, daß das ganze Leben und Streben der ge— 
bildeten Völker unſerer Zeit auf eine Weltanſchauung gebaut 
ſei, welche von Jenſeits ſchlechterdings nichts mehr wiſſen 
wolle, welcher vielmehr das Diesſeits als das wahre Arbeits- 
feld des Menſchen, als Inbegriff der Ziele ſeines Strebens 
erſcheine.“) Aber wer wollte leugnen, daß dieſe Weltanfhau- 
ung ganze Schichten auch unſeres Volkes ergriffen hat und in 
einem erfolgreichen Fortſchritt begriffen iſt? 

So wollen wir denn ſchließlich verſuchen, vom Bater- 
hauſe zu reden, wiſſend, daß unſerm Volke ein beſonderes 
Erbe, herrliche Gaben und gewaltige Aufgaben geworden ſind. 

Da müſſen wir freilich ſogleich hören: auch bei euch, die 
ihr euch als Gottes Kinder rühmt, iſt häuslicher Zwieſpalt, 
der Streit der Konfeſſionen und Richtungen. Wohl iſt es ſo; 
das Reich Gottes ſchwebt nicht über der geſchichtlichen Entwid- 
lung, ſondern iſt von vornherein in dieſelbe eingetreten und 
trägt daher auch die Geſtalt derſelben, iſt nicht in einer Zeit 
und innerhalb eines Volkes vollkommen, ſondern ſchreitet durch 
die Völker und die Jahrhunderte ſeiner Vollendung entgegen. 
Darum haben wir hier auf Erden nicht nach der vollende— 
ten Geſtalt des Himmelreichs zu ſuchen, ſondern vielmehr 
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nach dem rechten Wege, auf welchem jene Entwickelung ſich 
vollzieht. Und dieſer Weg iſt deutlich angezeigt durch die Fuß⸗ 
tapfen des Reichsherrn, der ſeinem Volke unſichtbar voran⸗ 
ſchreitet, wie er es verheißen hat, als er die Erde verließ. 
Es war im ſechszehnten Jahrhundert, als die Einheit des We- 
ges unter den abendländiſchen Völkern zerriß. Da war es 
Rom, welches nichts von dem Pfingſtgeiſt verſpüren wollte, der 
in der Kirche zu wehen begann, aus Hochmuth, weil ein deut⸗ 
ſcher Mönch als ſein vornehmſtes Gefäß auserſehen ward. 
Und doch bedurfte es einer Erneuerung der Kirche, nicht blos 
weil durch Roms Verſchulden die Mißbräuche überhand genom⸗ 
men hatten, ſondern weil eine neue Zeit kommen ſollte mit 
neuen Forderungen und Bedürfniſſen. Es iſt die Zeit der 
Emancipation; phyſiſche und geiſtige Leibeigenſchaft gehen zu 
Ende. Freiheit iſt die Forderung der Völker. Wie das Volk 
Israel einmal mündig und der Vormundſchaft des Geſetzes 
ledig werden ſollte, ſo war für die chriſtlichen Völker die Zeit 
gekommen, daß ſie das Chriſtenthum nicht mehr wie im Mittel⸗ 
alter in der Geſtalt des Geſetzes und unter dem Zuchtmeiſter 
der römiſchen Hierarchie, ſondern als den Geiſt der Freiheit 
kennen lernen und erfahren ſollten. Wer aber frei werden 
will von äußeren Schranken und Auktoritäten, der muß viel⸗ 
mehr innerlich gebunden und gefeſtigt ſein gegen Willkür und 
Zuchtloſigkeit. An die Stelle des Buchſtabengeſetzes muß das 
Geſetz des Geiſtes und der Freiheit getreten ſein. Wo finden 
wir in jenem Jahrhundert, welches die Geburtszeit der moder⸗ 
nen Welt iſt, dieſen Geiſt? Nicht unter den romaniſchen 
Nationen. Italien macht Raphael und Michel Angelo und 
Macchiavelli zu ſeinen Propheten; ſeine Päpſte erwerben ſich 
äſthetiſche Verdienſte; in der Zeit, da die Kirche nach Refor⸗ 
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mation ſeufzt, wird dies Land die Geburtsſtätte der Re⸗ 
naiſſance. Spanien aber ſendet den Jeſuitenorden und 
inſpirirt den Geiſt der Reſtauration. Da iſt die Loſung 
abſolute Knechtung unter die Autorität des infallibelen Pab⸗ 
ſtes. So wird die Hierarchie des Mittelalters, welche doch 
für ihre Zeit eine pädagogiſche Berechtigung hatte, nun der 
erſchienenen Wahrheit gegenüber zur Lüge; die Jeſuiten aber 
ſpielen dieſelbe Rolle, wie die Phariſäer und Talmudiſten dem 
Chriſtenthum gegenüber. Frankreich endlich erwehrt ſich des 
Geiſtes der Reformation und ſetzt politiſche Einheit und welt⸗ 
liche Macht zum Ziel ſeiner Geſchichte; nicht ohne Verſchulden 
des Calviniſchen Geiſtes. Denn die Hugenoten treten als 
politiſche Partei mit dem Schwerte in der Hand den Römiſchen 
entgegen und unterliegen als ſolche. Es ſind auch nicht die 
Stifter der reformirten Kirchen, welche als die ächten Prophe⸗ 
ten der Reformation gelten können. Zwingli war Politiker 
und Humaniſt. Nachdem er mit dem Heſſenfürſten Philipp 
gegen den Kaiſer conſpirirt und in der Schweizerreformation 
mit der Sache Gottes ſeine politiſchen Intentionen verknüpft 
hatte, iſt er den Tod des Patrioten geſtorben; dem entſprechend 
iſt kein Glaubensſyſtem gemiſcht aus Gottes Wort und 
der damaligen Zeitphiloſophie, der Philoſophie des Huma⸗ 
nismus. Eine tiefere und mächtigere Perſönlichkeit iſt Kalvin. 
Aber auch ſeiner Theologie ſind Züge jener Philoſophie auf⸗ 
geprägt. Wohl gelingt es dieſer Theologie, alle hierarchiſche 
Vermittelung zwiſchen Gott und Menſchen abzuthun und auch 
für die politiſche Befreiung der Völker Großes zu leiſten. 
Aber dem kalviniſchen Chriſtenthum ſelbſt iſt ein Zug der 
Knechtſchaft eigen, der nicht aus dem Worte Gottes, ſondern 
von draußen ſtammt. Der Kalvinift betet in Gott vorwiegend 
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den Gott der Macht und Herrlichkeit und nicht den Vater 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti an. Das iſt der Gott, welcher 
von Ewigkeit her einen Theil der Menſchen zur Seligkeit, den 
anderen zur Verdammniß vorherbeſtimmt hat. Ihm gegen⸗ 
über fallen freilich alle Anſprüche derer zu Boden, die ſein 
Heil dem Menſchen mittheilen oder vorenthalten zu können 
meinen. Aber in dieſem Hauſe Gottes waltet auch nicht der 
wahre Geiſt der Kindſchaft, welcher in dem dreieinigen Gotte 
das Geheimniß der ewigen Liebe anbetet, das in Chriſto, dem 
Gekreuzigten, offenbar geworden iſt. Wie die Kalviniſten ſich 
nicht geſcheut haben, für ihre Sache das Schwert zu ziehen, 
ſo iſt in Kalvins Syſtem die philoſophiſche Lehre des Deter⸗ 
minismus zu Hülfe genommen, um die Gewißheit des Heiles 
zu erlangen und alle menſchliche Vermittelung abzuthun. Gott 
will aber, daß feine Wahrheit allein auf Erden den Sieg be 
halte. | | 
Es iſt Deutſchland, wo der Geiſt der Reformation feine aus⸗ 
erwählten Rüſtzeuge findet. Martin Luther iſt darum ein 
Mann Gottes und Prophet ohne Gleichen in der Heiden⸗ 
chriſtenheit, weil es ihm nur und allein Gottes Sache gilt, 
und weil er dieſe Gottesſache hinausführt, ohne irgend das 
Schwert und die Gewalt für ſie aufzurufen, ſtark allein im 
Vertrauen auf den allmächtigen Gott. So ſteht Luther da, 
Kaiſer und Reich, dem Pabſt und der Hierarchie gegenüber, 
wie einſt ein Abraham einſam mit ſeinem Glauben gegenüber 
einer Welt. Ihre Größe iſt ihr Glaube, welcher hoffte, da 
nichts zu hoffen war, weil er von dieſer wirklichen Welt hin⸗ 
weg auf den ewigen Gott ſchaute. Das iſt das große Wun⸗ 
der, durch welches die moderne Zeit geboren wird. Was 
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nicht die Concilien der Kirche, was nicht die Macht und Di- 
plomatie der Kaiſer, was nicht die Bildung des Humanismus 
und der Renaiſſance vermochte, das gelang dem Glauben Lu⸗ 
thers. Und wie im Glauben Abrahams das Lebensprincip 
einer Welt gegeben war, ſo liegt im Glauben Luthers das 
Lebensprincip der neuen Zeit. Nicht Kolumbus nicht Ko⸗ 
pernikus, nicht Erasmus haben ſie entdeckt. Von oben 
her ſollte ſie geboren werden. Jenes Lebensprincip aber 
iſt kindlich einfach, wie die Wahrheit ſelbſt; es will nichts 
anderes ſein, als die Verwirklichung des Chriſtenthums 
ſelbſt, nämlich die Gotteskindſchaft aller Gläubigen. Und 
der Glaube Luthers will nichts anderes, als dem drei— 
einigen Gott in ſeiner Offenbarung durch Chriſtum die volle 
Ehre geben. Wer den Herren Chriſtum im Glauben auf⸗ 
nimmt und in ihm den Vater ehrt, der iſt dadurch ein Kind 
Gottes geworden. Den kann nicht Pabſt noch Hierarchie für 
unmündig oder zum Knecht im Hauſe Gottes erklären noch 
ihm Geſetze auflegen über die Hausordnung hinaus, die Gott 
ſelbſt gegründet hat. Für den hat auch Niemand die Garantie 
ſeiner Seligkeit zu übernehmen. Widerſpricht es doch dem 
Weſen eines Kindes, daß es in einem anderen als im unmit⸗ 
telbaren Zuſammenhange mit dem Vater ſelbſt die Gewißheit 
ſeiner Kindſchaft habe; und vermag doch auch Niemand, ſolche 
Gewißheit zu vermitteln. Wiederum hat ſich ein Kind nicht 
erſt ſein Kindesrecht durch gute Werke zu verdienen oder zu 
erhalten. Es iſt die Gnadenthat des ewigen Vaters, durch 
welche ihm Kinder geboren werden. Unſere Sache allein iſts, 
daß wir an ihn, den Vater, glauben, welcher in Chriſto Jeſu 
ſeinem Sohne, die verlorene Menſchheit zur Kindſchaft wieder⸗ 
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geboren hat und durch Wort und Sacrament immerdar die 
Einzelnen ſeinem Hauſe und Reiche einverleibt. Von dieſer 
Vaterliebe darf endlich kein Prädeſtinationsdogma abziehen. 
Gott hat nicht gewollt, daß Kinder verloren gehen; ſo hat er 
auch nicht ſeine Vaterarme für die verlorenen verſchloſſen. —. 
Die nun in Chriſto Kinder Gottes geworden ſind, die ſind 
auch, weil Königskinder, die Erben der Welt. Indem ſie 
Chriſto nachfolgen in Demuth und Gehorſam gegen alle Gottes⸗ 
ordnungen — noblesse oblige —, muß endlich auch das 
Reich Gottes kommen in Macht und Herrlichkeit. —. Das iſt 
das Chriſtenthum der deutſchen Reformation. Denn ihr then- 
logiſches Princip von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein will nichts anderes beſagen. Wir haben in Obigem nur 
an die Stelle des theologiſchen Ausdrucks den allgemein menſch⸗ 
lichen, an Stelle der Pauliniſchen Rede die Worte Jeſu, des 
Sohnes Gottes ſelbſt, geſetzt. Von dieſem Chriſtenthum nun 
ſagen wir, daß es bleiben werde, weil es das neuteſtament⸗ 
liche ſelbſt ift. Nicht als wären damit alle Geheimniſſe gött⸗ 
licher Offenbarung erſchöpft. Aber keinem Geheimniß Gottes 
iſt dadurch Gewalt angethan, und die in jenem Chriſtenthum 
ſtehen und es an ſich erfahren haben, die ſind auf dem rech⸗ 
ten Wege, welcher zu immer reicherer Ausgeſtaltung des Chri⸗ 
ſtenthums führen wird. Von dieſem Chriſtenthum ſagen wir, 
daß es auch das allgemein menſchliche iſt und werden wird; 
denn das Sehnen des menſchlichen Herzens ift darauf gerich⸗ 
tet, ein Kind Gottes zu werden. Das evangeliſche Kirchen— 
lied aber iſt aus dieſer Seligkeit der Gotteskindſchaft geboren 
worden und legt das beſte Zeugniß ab für jene Seligkeit. 
Von dieſem Chriſtenthum endlich behaupten wir auch, daß es 


267 


allen Anforderungen der geſchichtlichen Entwickelung der moder⸗ 
nen Menſchheit entſprechen könne und werde. Es iſt nicht 
mittelalterlich beſchränkt und eingeengt, wie das Chriſtenthum 
des Syllabus; noch altteſtamentlich gefärbt und gebrochen, 
wie das kalviniſche. Die Kinder Gottes ſind freie Menſchen, 
Herren aller Dinge, offen für jeden Fortſchritt der Zeit, nicht 
rückwärts gewendet, ſondern vorwärts gerichtet. 

Auf einer Glaubensthat ruht die moderne Zeit mit 
allen ihren Errungenſchaften und Fortſchritten. Nicht die 
Wiſſenſchaft und ihre Entdeckungen haben ſie geſchaffen. Wie 
Kopernikus, Kolumbus oder Erasmus würden die Völker in 
den Banden Roms verblieben ſein, wenn nicht Luther fie ge- 
ſprengt hätte. Die Romanen haben die neue Welt mit all ihrer 
Herrlichkeit entdeckt und in Beſitz genommen und keinen Segen 
davon gehabt. Denn auch dahin haben die Spanier den Fluch 
des Jeſuitismus hinübergeführt. Es ſteht mit Flammenbuch⸗ 
ſtaben über dem Portal der neuen Zeit geſchrieben: „Trachtet 
am erſten nach dem Reiche Gottes und nach feiner Gerechtig— 
keit, jo wird euch ſolches alles zufallen.“ Darum muß die 
neue Welt in den Beſitz der Kinder derer kommen, die um 
ihres Glaubens willen ihr Vaterland verlaſſen haben. Denn 
was ſich erſt am Ende der Zeiten vollkommen erfüllen wird: 
„Selig find die ſanftmüthigen, fie ſollen das Erdreich beſitzen,“ 
hat doch auch jetzt ſchon die Wahrheit. Und wie den Pilger⸗ 
vätern von Neu⸗England die neue Welt geſchenkt ward, weil 
ſie um Gottes Willen ihre Heimath verlaſſen hatten, ſo ward 
Luther der Urheber der neuen Zeit, weil er bereit war, für 
Gottes Wahrheit ſich ſelber hinzugeben. Denn es wird doch 
dabei bleiben: „Wer ſein Leben erhalten will, der wirds ver— 
lieren; wer aber ſein Leben verlieret um meinetwillen, der 
wird's finden“. 
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Soll nun Segen auf der reichen Entwickelung ruhen, 
welche die neue Zeit in Kunſt und Wiſſenſchaft, in Verkehr 
und Induſtrie hat hervorgehen laſſen, ſo muß der Stern des 
Glaubens, unter dem ſie geboren ward, über ihr leuchtend 
bleiben. Es wird auch an einer Kultur wahr werden: „was 
hülfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewänne und 
nähme doch Schaden an ſeiner Seele?“ Wie das Gold der 
neuen Welt den Spaniern zerronnen iſt, ſo werden uns die 
Güter der Kultur zum Fluche werden, wenn wir am Glauben 
Schaden nehmen. 

Aus dem Glauben wird das Heil der Gegenwart und 
Zukunft hervorgehen. Stellen wir das Weſen deſſelben mit 
Rückſicht auf die Gegenſätze unſerer Tage feſt. Verblendete 
Söhne der Reformation find es, die in den Nöthen der Ge— 
genwart hinüber nach Rom und ſeiner Kirche ſchielen. Was 
wollen die zaghaften Reden, daß wohl die römiſche Kirche mit ih⸗ 
rer altbegründeten und mächtigen Verfaſſung, mit ihrer ſtrammen 
Disciplin den Kampf gegen den modernen glaubensloſen Staat 
aufnehmen und durchführen könne, nicht aber die hülfloſe, der 
Vergewaltigung des Staates preisgegebene evangeliſche Kirche? 
Solche Reden ſtammen aus dem Kleinglauben, welcher nicht 
geſchickt iſt, für das Reich Gottes zu ſtreiten. In dieſem 
Kampf wird nicht die Realpolitik der modernen Zeit den Sieg 
davontragen, ſondern der Idealismus des Glaubens, welcher 
lautet: „Im Zeichen des Kreuzes wirſt du ſiegen.“ Was in 
den Augen der Welt und der Schwachgläubigen, welche ſich 
endlich auch als die kurzſichtigen ausweiſen werden, die Stärke 
der römiſchen Kirche iſt, das wird zuletzt als ihre Schwäche 
offenbar werden. Das iſt der Weſenszug dieſer Kirche, wo⸗ 
nach ſie trotz der Erklärung des Herrn ſelbſt, daß ſein Reich 
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nicht ein Reich von diefer Welt fein ſoll, demnach ein Reich 
von dieſer Welt iſt und ſein will, ſo handgreiflich, nach 
Bellarmins Ausdruck, wie einſt die Republik Venedig. 
So iſt bei den Römiſchen das Heil nicht auf den Glau- 
ben und das Unſichtbare gegründet, ſondern auf das 
Sichtbare, die Rechtfertigung nicht auf das Verdienſt Jeſu 
Chriſti, ſondern auf die ſichtbaren Werke, die Kirche nicht auf 
ihren unſichtbaren Herrn, ſondern den irdiſchen Pabſt und die 
ſichtbare Hierarchie. So kämpft denn die römiſche Kirche 
heute gegen den Staat zum Theil mit denſelben Waffen, wie 
ihr Gegner; und das gerade ſcheint in den Augen der Schwach⸗ 
gläubigen ihr Vorzug zu ſein. Vor Gottes Augen aber, des 
Herrn der Weltgeſchichte, ſteht es anders. Wenn die Welt— 
geſchichte einmal zerſchlagen wird, was fie gebaut hat, die welt- 
liche Macht und die Reichseinheit der römiſchen Kirche, wie 
wird es dann um eine Kirche ſtehen, die in dieſen Eigenſchaften 
die Kennzeichen der Wahrheit ſieht? Gott will nicht, daß auf 
ſeinem Altar unreines Feuer brenne. Bedarf Gott unſerer 
Lügen, damit er aus dem Proceß der Weltgeſchichte als Sie— 
ger hervorgehe? Die römiſche Kirche vertheidigt ihn mit ih⸗ 
ren Lügen und meint, daß der Zweck die Mittel heilige. Weil 
ſie nicht wahren Glauben hat an die Gegenwart des Heilandes 
in ſeiner Kirche durch Wort und Sakrament, werden die 
wunderkräftigen Reliquien erlogen und ein infallibeler Stell— 
vertreter muß ſeine Sache auf Erden führen. Weil ſie ihn, 
den Heiligen, nicht hat, treten die eingebildeten Heiligen vor, 
ſeien es nun die himmliſchen, oder der irdiſche Klerus. Ha— 
ben wir den Hamitismus mit Recht als die Religion des 
Diesſeits charakteriſirt, fo verleugnet die römiſche Kirche wahr- 
lich ihre Verwandtſchaft gerade mit dieſer furchtbaren Erſchei— 
nung des Heidenthums nicht; und Luther wird doch Recht da⸗ 
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rin behalten, daß er im Pabſtthum Antichriſtenthum ſah, 
d. i. eben, wie ſich ſchon früher herausgeſtellt hat, Hamitis⸗ 
mus. Infallibeles Pabſtthum iſt Menſchenvergötterung und 
tritt neben Pharaonenthum und römiſchen Cäſarismus. Er⸗ 
zwungenes Cölibat der Mönche und des Klerus iſt doch nur 
ein chriſtianiſirtes Eunuchenthum und verleugnet auch geogra⸗ 
phiſch und ethnologiſch nicht ſeinen hamitiſchen Urſprung; denn 
es ſtammt bekanntlich aus Aegypten, und Pachomius iſt 
ein koptiſcher Name. Bedarf Gott, um durch das Chriſten⸗ 
thum die Menſchheit zu heiligen, heiliger Gallen, dieſer dem 
Hamitenthum entlehnten Lüge und Correctur der göttlichen 
Naturordnung? 

Wir vergeſſen darum nicht der der römiſchen und evan⸗ 
geliſchen Kirche gemeinſamen Wahrheiten. Würden wir aber 
jenes argen Sauerteigs vergeſſen, welcher jene Kirche, wie die 
neueſte Geſchichte zeigt, immer tiefer durchdringt, ſo würden 
wir aufhören, Kinder des Geiſtes der Reformation zu ſein. 
Wiederum dürfen unſere Augen darüber nicht blind werden 
für die Schäden im eigenen Lager; ſind dieſelben doch jenen 
Irrthümern verwandt genug. 

In der evangeliſchen Kirche erhebt ſeit Langem der Cäſa⸗ 
reopapismus das Haupt. Dieſer Irrthum iſt ſo grundſtürz⸗ 
end, wie der Papismus Roms. Das aber iſt der Unter⸗ 
ſchied der beiden Kirchen, daß dort der Irrthum zum kirch⸗ 
lichen Glaubensſatz erhoben ward, während hier das Zeugniß 
gegen denſelben nicht verſtummt iſt und nicht verſtummen kann. 
Indem die evangeliſche Kirche dem papiſtiſchen Irrthum ſich 
entzog, verfiel ſie der Natur der Sache nach der Gefahr der 
Vergewaltigung von Seiten des Staates. Und wiederum 
liegt es in der Natur der Verhältniſſe, daß die Römiſchen 
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von der evangeliſchen Kirche ſagen, ſie ſei dieſer Gefahr bereits 
unterlegen. Gott hat nun einmal ſein Reich und ſeine Wahr⸗ 
heit von vornherein in dieſe Bedrängniß durch die beiden Feinde 
geſtellt. So hat Chriſtus zwiſchen Phariſäern und Herodia⸗ 
nern, zwiſchen Kaiphas und Pilatus geſtanden; und ſein Wort: 
„Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt“ hat weder den Beifall der Hierarchen noch der Cäſareo⸗ 
papiſten ſeiner Zeit gefunden. Ja endlich haben ſich Phariſäer 
und Römer, Kaiphas und Pilatus ſamt Herodes vereinigt, 
Chriſtum ans Kreuz zu ſchlagen. Und dennoch bleibt er der 
König der Wahrheit; und die Verfolgung, ja die Kreuzigung 
durch jene Gewalten bleibt die Signatur ſeines Reiches. Aus 
der Verfolgung durch Pabſt und Kaiſer iſt die lutheriſche 
Kirche geboren worden. Dann haben die deutſchen Landes⸗ 
fürſten ſie aufgenommen und ſind ihre Pfleger geworden. 
Aber unter dem Kreuze hat auch ein Paul Gerhard geſtanden. 
Und heute, da die Zeit der Landesfürſten ihrem Ende zugeht 
und das deutſche Kaiſerthum auf proteſtantiſcher Grundlage 

wiedererweckt iſt, hat die Kirche Gottes feſte Stellung wie dem 
Papismus jo auch dem Cäſarenpapismus gegenüber zu neh⸗ 
men. Schon kämpft eine cäſareopapiſtiſche Partei für die Auf⸗ 
richtung einer Nationalkirche, als deren Vorſtufe nur die 
preußiſche Union angeſehen wird. Käme dieſelbe zu Stande 
und nähme ſie auch den ſchönen Namen „evangeliſch“ für ſich 
in Anſpruch und behauptete fie auch auf poſitiv chriſtlichem 
Grunde zu ſtehen, ſo würde ſie doch nur im tiefſten Wider⸗ 
ſpruch mit dem Charakter der deutſchen Reformation ſtehen 
und nur eine Karikatur des wahren evangeliſchen Glaubens 
darſtellen. Denn das Weſen dieſes Glaubens iſt die Einfalt, 
die Richtung des Herzens und Vertrauens allein auf den 
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dreieinigen Gott, welcher als der barmherzige und allmächtige 
uns erlöſen will und kann, aber auch ſeine Ehre keinem an⸗ 
dern geben will noch ſeinen Ruhm den Götzen. Iſt er doch 
der heilige Gott, der unvermiſcht mit creatürlichen Gewalten 
das menſchliche Herz allein beſitzen und im Glauben zu ſich 
ziehen will. Weil Luther ſich im Sinne dieſes Glaubens un⸗ 
bedingt zu dem heiligen Gott bekannt hat, hat ſich Gott wie⸗ 
derum im Werke der Reformation zu ihm bekannt und hat 
ihn nicht zu Schanden werden laſſen. Die Theologie des 
Unionismus und Cäſareopapismus gründet ſich dagegen auf 
das Princip des Schielens von Gott hinweg auf die weltliche 
Gewalt. Ihr fehlt das einfältige Auge des Glaubens. Ihr 
fehlt die wahre Ehrfurcht vor der Heiligkeit Gottes. Als 
„Vermittlungstheologie“ ſucht ſie auch zwiſchen Gott und Welt 
zu vermitteln. Hat ſie als ſolche ihre kirchengeſchichtliche Be— 
deutung, ſofern ſie von der Philoſophie zum Kirchenglauben, 
vom Rationalismus und Humanismus zum Chriſtenthum 
überleitete, ſo ſollte ſie doch erkennen, daß ſie damit noch nicht 
den Beruf der Kirchengründung empfing. Sie aber meint 
gerade, die Kirche der Zukunft auf einem Fundament und in 
einem Stile bauen zu können, welcher aus göttlicher Wahr⸗ 
heit und politiſcher Macht, aus Gottes Offenbarung und ja⸗ 
phetiſchen Gedanken zuſammengefügt und gemiſcht wird. So⸗ 
weit dann die Zweckmäßigkeit und der moderne Geſchmack es 
nöthig findet, wird von dieſen Baukünſtlern der Wahrheit 
Gottes abgebrochen. Da meint man der weſentlichen Gegen- 
wart des ewigen Hauptes der Kirche im Sakrament des 
Altares entbehren zu können, als würde die machtvolle Ein⸗ 
wirkung und Hülfe des Staates vollen Erſatz bieten. Der 
reformirten Kirche aber fühlt ſich dieſe Richtung aus gutem 
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Grunde verwandter, weil jene Kirche von vornherein den Ge⸗ 
danken des Japhetismus oder des Humanismus auf die Ge⸗ 
ſtaltung der chriſtlichen Wahrheit Einfluß geſtattet hat. Bis⸗ 
her nun ſah die lutheriſche Kirche ihre Macht und ihre Zukunft 
im Beſitz der Wahrheit. Jene Richtung ſpricht ihr dieſen Be⸗ 
ſitz ab, hofft ſie dagegen zu ſtärken durch die Realpolitik der 
Allianzen. Die lutheriſche Abendmahlslehre muß zuerſt hin⸗ 
weggebrochen werden, damit nun das Material der beiden 
Kirchen beliebig zum Zukunftsbau verwendet werden könne. 
Doch hiebei kann der Japhetismus der modernen Reformatoren 
nicht ſtehen bleiben, er muß noch tiefer dem Fundament der 
lutheriſchen Kirche nachgraben und die Grundſteine nach dem 
Geſchmack des Humanismus und der Bermittlungstheologie 
behauen. Schon find hervorragende Vertreter dieſer Richtung 
bei der Leugnung der Dreieinigkeit Gottes im Sinne der 
Kirche aller Zeiten angelangt. Es ſoll nicht mehr von Einem 
göttlichen Weſen und drei Perſonen in demſelben die Rede 
ſein, ſondern von Einer göttlichen Perſönlichkeit, welche in 
drei Daſeinsweiſen zu denken ſei.) Das iſt die Vernichtung 
des urſprunglichen Sinnes dieſes grundlegenden Glaubens⸗ 
artikels, wonach wir in dem Dreieinigen Gott die drei Per⸗ 
ſonen Vater, Sohn und heiligen Geiſt und nur durch ſie das 
Geheimniß der ewigen Liebe anbeten. Mit der Leugnung 
dieſes Artikels aber treten dieſe Männer ſchlechterdings auf den 
Boden des Japhetismus; und es iſt kein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ihnen und den Theologen des Proteſtantenvereins. 
Wiederum iſt es dasſelbe Princip der Vergewaltigung des Chri⸗ 


*) So Dorner in Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie ꝛc. Mün⸗ 
chen 1867. S. 873. vgl. Beyſchlag in: Chriſtologie des Neuen Teſta⸗ 
ments. Berlin 1866. 
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ſtenthums durch japhetiſche Potenzen, unſer Glaubensbekenntniß 
auf Grund der modernen Philoſophie zu verändern oder eine 
neue Kirche auf Grund des preuſſiſchen Staates, oder auch 
des proteſtantiſchen Kaiſerthums ſtiften zu wollen. Vermag 
Jemand für ſolche Stiftungen in Anſpruch zu nehmen, was 
Chriſtus zum Petrus ſprach, als er auf ihn und ſein Bekennt⸗ 
niß ſeine Kirche gründete: „Fleiſch und Blut hat dir das 
nicht offenbart, ſondern mein Vater im Himmel“? 

Deſſen nun ſind wir gewiß, daß die Kirche deutſcher 
Reformation auf ſolchem Grunde ruht und darum nicht ver⸗ 
loren gehen kann. Es kommt nur in der großen Kriſis der 
Gegenwart darauf an, daß ſie unſerem Volke und Vaterlande 
erhalten bleibe. Die nun für dieſes Ziel arbeiten, kämpfen 
und leiden, mögen doch auch das bedenken, daß jenes nicht 
anders geſchehen kann, als indem ihre Kirche zugleich eine 
andere und neue wird. Dreihundertjährige Formen ſind ver⸗ 
altet und werden zerbrochen. Die neuen ſind zum Theil noch 
nicht vorhanden, zum Theil ſcheinen ſie nicht lebensfähig. 
Darum macht ſich denn in lutheriſchen Kreiſen auch ein ver⸗ 
werflicher Konſervatismus und Peſſimismus geltend, welcher 
nicht auf Gott und ſeine Sache, ſondern auch auf Fleiſch und 
Blut ſieht. Das Band zwiſchen Kirche und Staat will ſich 
mehr und mehr löſen. Sicher iſt, daß die bisherige Ver— 
bindung nicht mehr beſtehen kann, da unſere ſtaatlichen Ver⸗ 
hältniſſe gänzlich verändert ſind und immer mehr ſich ver— 
ändern. Das Princip der modernen Zeit wird ſich durch⸗ 
ſetzen, die Emancipation. Zur Freiheit des Verkehrs und 
der Arbeit tritt auch die unbeſchränkte Freiheit der Religions⸗ 
übung. Und daß damit die Religion ſehr wohl beſtehen 
möge, da doch ihr eigenſtes Weſen Freiheit iſt, zeigt Nord— 
amerika. Iſt es aber auch unmöglich, das Verhältniß von 
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Staat und Kirche, wie es in dieſem Lande beſteht, einfach 
auf Deutſchland zu übertragen, ſo iſt doch zweifellos, daß 
uns der Weſten in der Neuordnung dieſes Verhältniſſes ge⸗ 
mäß den Forderungen der neuen Zeit vorangeeilt iſt. Wenn 
nun z. B. durch Einführung der Civilehe die Vermiſchung 
von Kirche und Staat in einem Theile aufgehoben worden 
iſt und kirchlich geſinnte Gemüther hierüber nicht nur er⸗ 
ſchrocken ſondern auch erbittert ſind, ſo iſt hier vielfach nicht 
nur Verkennung der Wege Gottes, ſondern auch arge Ver⸗ 
blendung im Spiele. Mit jener That nimmt der Staat hin, 
was ſein iſt, wenn es auch durch Jahrhunderte der Kirche 
überlaſſen war. Ein Stück Mittelalter geht damit zu Ende. 
Denn die Kirche macht nicht die Ehe oder Eheleute, ſo wenig 
wie ſie das Recht und die Richter oder Obrigkeit und Fürſten 
zu machen oder einzuſetzen hat; wiewohl Recht und Gerechtig⸗ 
keit gleich der Ehe ſelbſt von Gott ſtammen. Die Ehe iſt 
nicht erſt durch das Chriſtenthum in die Welt eingetreten, 
ſondern gehört der Naturordnung Gottes, des Schöpfers, an. 
Aufgabe der Kirche iſt nur, dafür zu ſorgen, daß die ihr an⸗ 
gehörigen die Ehe ſowohl im Einklang mit jener Naturord⸗ 
nung?) als auch im Sinn und Geiſte Chriſti ſchließen und 
führen; im Uebrigen gilt es eben, das Volk überhaupt im 
Chriſtenthum erhalten oder dem Chriſtenthum wieder zuzu⸗ 
führen, dann wird auch in der Ehe wie dem Staate gegeben 
werden was ſein iſt, ſo Gotte, was Gottes iſt. Konnten 
nun gerade in lutheriſchen Kreiſen Zweifel entſtehen, ob die 
Civilehe, ſofern fie jener Naturordnung Gottes nicht wider⸗ 
ſpricht, als eine rechte Ehe zu betrachten ſei, ſo ergibt ſich 
daraus, daß dieſe Richtung Urſache hat, ſich von Reſten rö⸗ 
miſchen Sauerteigs zu reinigen. Denn als ein Privileg der 


*) Evang. Matth. 19, 4 ff. 188 
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Kirche oder des geiſtlichen Amtes in Anſpruch nehmen, die 
Ehe zu machen, iſt ebenſo unevangeliſch, als der An⸗ 
ſpruch der römiſchen Kirche, alle Obrigkeit auf Erden einzu⸗ 
ſetzen. Mögen die Folgen der Einführung der Civilehe in 
Deutſchland zunächſt noch jo arge fein, das darf die Ber- 
treter der Sache Gottes nicht hindern, der Wahrheit die Ehre 
zu geben. Auch in Folge der Reformation traten erſchreckende 
Dinge auf Seiten der Kinder des Unglaubens ein und ver⸗ 
anlaßten ſchwachgläubige Gemüther, nicht nur in die ber- 
laſſene babyloniſche Gefangenſchaft ſich zurückzuſehnen, ſondern 
auch dahin zurückzukehren. So ärgern ſich viele in unſeren 
Tagen an dem, was Gott geſchehen läßt und über ſeine 
Kirche hereinführt. Wir haben die Einführung der Civilehe, 
welche die evangeliſche Kirche weder gewollt noch bewirkt hat, 
hinzunehmen, wie einſt die evangeliſche Kirche zu Luthers 
Zeiten die Zerreißung der äußerlichen Einheit der Kirche, und 
haben im Glauben den Weg zu wandeln, den Gott ſeine 
Kirche führt; haben, ſtatt zurückzublicken, vielmehr vorwärts 
zu ſchauen und ſtatt hier unten auf Erden nach Stützen zu 
ſuchen, die Wahrheit Gottes zu ergreifen. Sie allein wird 
uns frei und mächtig zugleich machen. Nur glaubensſchwache 
Gemüther mögen an die Zeiten des innigen Zuſammenhangs 
von Staat und Kirche zurückdenken, in denen der Staat der 
Kirche ſeine Polizeigewalt zur Verfügung ſtellte; mag ſolchen 
Gemüthern die Kirche vogelfrei erſcheinen. Wir getröſten 
uns auch jetzt der Worte des Pſalmiſten: „Der Vogel hat 
ſein Haus gefunden und die Schwalbe ihr Neſt, nämlich deine 
Altäre, Herr Zebaoth, mein König und mein Gott.“ 

Die Einführung der Civilehe iſt nur ein Akt der großen 
Kriſis, welche unſere Kirche durchzumachen hat; und wir haben 
ſie im Zuſammenhange dieſes Ganzen zu verſtehen. Das iſt 
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die religiöſe Mündigerklärung der Subjecte; und damit voll⸗ 
zieht ſich nichts anderes, als das Princip der Reformation. 
Nicht Papſt noch Fürſt oder Kaiſer ſollen vermitteln in dem, 
was allein Gottes und der gottebenbildlichen Seele Sache 
iſt. In welche Noth das Papſtthum unſere deutſche Kirche 
gebracht hat, das lehren die Nöthe der Reformation; welchen 
Vergewaltigungen die Kirche unter dem Schutzamt der Fürſten 
ausgeſetzt geweſen iſt, das erzählen die letzten Jahrhunderte. 
Jetzt will eine neue Geſtalt der Kirche geboren werden, und 
wir ſtehen in den Bedrängniſſen dieſer Zeit. Hinweg nun 
mit der Verſtimmung gegen den Staat, die in ſo weiten 
Kreiſen der Gläubigen Platz gegriffen hat! Solche Ver⸗ 
ſtimmung iſt die üble Folge jener Verquickung von Staat 
und Kirche und beruht auf den unberechtigten Anſprüchen, 
welche man von Seiten der Kirche an den Staat meint 
machen zu dürfen. Mag die conſervative Partei aus politiſchen 
Gründen mit dem gegenwärtigen Gange der inneren Politik 
unzufrieden ſein. Die Kirche iſt keine politiſche Partei. Sie 
dient dem Staate um Gottes und des Gewiſſens Willen, 
weil auch er eine Stiftung Gottes iſt; ſie dient ihm und 
wendet ſich auch nicht von ihm ab, ſelbſt wenn er verderbliche 
Ziele verfolgte, ja nur Verfolgungen für die Kirche hätte. 
Denn unter einem Nero ward geſchrieben: „Jedermann jet 
unterthan der Obrigkeit,“ und was dem folgt. 
b Das andere aber, weſſen wir bedürfen, iſt Glaube. Dar⸗ 
unter verſtehen wir nicht den Leichtſinn, der die Dinge gehen 
läßt, wie ſie gehen. Wir wiſſen wohl, wie ernſt unſere Zeit 
iſt. Nicht Papſt noch Fürſten können jetzt noch Vormünder 
und Schützer unſeres Chriſtenthums ſein. Die Verantwortung 
kommt allein auf Dich, du deutſches Volk, auf die ſieben⸗ 
tauſend unter Dir, die ihre Kniee nicht vor Baal gebeugt 
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haben! Die Zeit der Mündigſprechung rückt heran. Dann 
gilt es, daß das gute Bekenntniß, das zu Augsburg im 
Namen unſerer Väter Fürſten und Theologen abgelegt haben, 
noch einmal und in neuer Geſtalt vom deutſchen Volke abge⸗ 
legt werde. Dazu ſoll die moderne Zeit der Emancipation 
dienen, daß man nicht mehr von einer Theologen- und 
Paſtorenkirche reden möge, ſondern, „daß ſie alleſamt von 
Gott gelehrt ſeien.“ Und hiermit bricht die gröſte Zeit 
unſres Volkes an. Denn in dieſer Zeit ſoll das Volk der 
Reformation zum Prieſter geweiht werden und zum Propheten 
unter den großen Kulturvölkern der modernen Welt. Dann 
wird eintreten, wie ſchon Luther gehofft und geweiſſagt hat, 
daß was als ewige Wahrheit Gottes in der deutſchen Refor⸗ 
mation offenbar geworden iſt nun auch zum Licht der Völker 
werde. Das wird geſchehen ſo gewiß, als das Licht der 
Wahrheit nicht unter den Scheffel geſtellt werden kann; es 
wird geſchehen eben ſo gewiß, als das Wort Gottes, welches 
dem Volke Israel anvertraut war, unter die Völker hinaus⸗ 
gehen mußte, da die Zeit erfüllt war. An der Erfüllung 
dieſes Gotteswillens änderte auch nichts die Thatſache der 
Verſtockung des Volkes Israel. Jene ſiebentauſend, welche 
genügten den Willen Gottes auszuführen, haben nicht gefehlt. 
Gebe Gott, daß Deutſchland ſeine Miſſion nicht wider Willen 
hinausführe, wie einſt das Judenvolk, und daß ſich nicht an 
Deutſchland endlich doch erfülle: Ein Prophet gilt nichts in 
ſeinem Vaterlande; daß nicht doch endlich Luther, der Prophet 
deutſcher Nation, wie Paulus, aus ſeinem Volke hinausge⸗ 
trieben werde, um anderen Völkern ein Bote des Friedens 
zu werden. Schon gibt es ja unter denen, die ſich evange⸗ 
liſche Deutſche nennen, kleine Seelen genug, die ſich an keinem 
Namen alſo ärgern, als am Namen „lutheriſch“. 
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Doch wir haben nicht zu fragen, wie das gejchehen werde, 
was Gott durch unſer Volk thun will. Des Glaubens allein 
bedürfen wir, daß der Herr bei uns iſt und Großes mit uns 
vorhat. Denn indem Deutſchland auf wunderbare Weiſe 
aus ſeinem politiſchen Elend errettet ward, iſt der letzte und 
höchſte Zweck dieſer Gottesthaten doch das Heil unſerer Kirche. 
Es ſoll das Licht der Wahrheit, welches Deutſchland bewahrt, 
auf den Leuchter der Weltgeſchichte geſtellt werden; deswegen 
hat Gott unſer Vaterland politiſch groß gemacht. Die Macht 
iſt ihm nicht um der Macht Willen gegeben, wie jetzt ſo viele 
Thoren für die äußere Größe ihres Vaterlandes als ſolche 
ſchwärmen. Dieſe Größe hat ihre hohe Bedeutung wegen der 
Güter unſeres Volkes, die ihm von Gott verliehen ſind und 
deren gröſtes feine Glaubenswahrheit iſt. So gilt es nun, 
daß die Prediger dieſes Lichtes Glauben bewahren und im 
Glauben merken auf die Zeichen der Zeit. Der Bräutigam 
kommt auch ſchon im Lauf der Weltgeſchichte zu ſeinen Zeiten; 
ſo hat er im ſechszehnten Jahrhundert unſer Volk heimgeſucht. 
Und wieder iſt die Zeit gekommen, daß er bei uns einkehre. 
Für unſere Tage ward geſungen: 

Wachet auf, ruft uns die Stimme 
Der Wächter ſehr hoch auf der Zinne, 
Wach auf, du Stadt Jeruſalem! 
Mitternacht heißt dieſe Stunde; 


Sie rufen uns mit hellem Munde: 
Wo ſeid ihr klugen Jungfrauen? 
Wohlauf, der Bräutigam kömmt! 
Steht auf, die Lampen nehmt! 
Halleluja! 

Macht euch bereit 

Zu der Hochzeit; 

Ihr müſſet ihm entgegengehn. 
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Denn die Erkenntniß haben wir gewonnen, daß es ſich 
in unſerer Kulturentwickelung zuletzt nicht etwa um die Wahl 
zwiſchen Jeruſalem und Athen oder Rom, ſondern zwiſchen 
Jeruſalem und Babylon handelt. Gewiß iſt für Deutſchland 
eine höchſte und letzte Zeit gekommen, eine Zeit, die zu einer 
neuen herrlichen Hochzeit werden kann mit dem ewigen Bräu⸗ 
tigam; doch eine Zeit auch, in welcher das „Heute, wo ihr 
des Herrn Stimme höret, verſtocket eure Herzen nicht“ zum 
letzten Male an das Volk als Ganzes ergehen will. Und 
wird nun dieſes angenehme Jahr des Herrn verſäumt, ſo 
wird der Weg Deutſchlands vielleicht noch über Athen und 
Rom gehen, ſicherlich aber endigen in Babylon. Denn alſo 
lehrt die Geſchichte der Völker, alſo lehrt die Weiſſagung, daß 
zwiſchen Jeruſalem und Babylon eine Stadt der Vermittelung 
nicht gegeben iſt; und daß ein Volk, das dem Friedefürſten 
abſagt, in die Gewalt des Thieres endlich kommen wird. 

Noch haben wir mit dem Apoſtel Paulus Urſache, zu 
warnen vor denen, welche ſagen: „daß der Tag Chriſti vor⸗ 
handen ſei.““) Denn noch iſt lange nicht geſchehen, was zu— 
vor eintreten muß. Wohl aber müſſen wir mit dem Apoſtel 
Johannes ſprechen: „eine letzte Stunde iſt und, wie ihr ge⸗ 
höret habt, daß der Widerchriſt kommt, ſo ſind nun viele 
Widerchriſten geworden; daher erkennen wir, daß eine letzte 
Stunde iſt.“ **) Sind aber die Widerchriſten auf dem Plane, 
ſo ſteht auch Chriſtus vor der Thüre. 


*) Zweiter Brief an die Theſſal. 2, 2. 
**) Erſter Brief des Joh. 2, 18. 
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